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Na okraj legendy roku 1968 

Jan Mechyr 

Materialy a dokume11ty vztahuj(cf se k roku 1968 uvadfme uvahou Jana Mechyfe, ktera 
se zamysU nad smyslem kUcovych udalosti let 1968-69. S autorovymi zavery budou jiste 

mnozi cte11afi souhlasit; jini si ponechaji sve, od/i.foe 11azory. Redakce se te!if, ze obdrfi 
a bude moci uvefejnit souhlasne i nesouhlasne reakce 11a Mechyrovu uvahu. 

Proi' k tomu do.Ho 

Krize spolecenskeho systemu v Ceskoslovensku, ktera se verejne projevila bchem roku 
1968, mcla fadu pficin. Mimo jine cclkovou unavu spolecnosti z umornych hospodar­
skych i politickych a kulturn[ch pomeru. Ale pusobily i jine skutecnosti. 

Rczim A. Novotneho by! kazdemu protivny, ale zarovei\ pozbyl despotickych rysu, 
charaktcristickych pro Gottwaldovu dobu. Formalne sc stale jcste nesmelo temi'r nic, 
ale mohlo sc skoro vsc. Ve sfere umcnf, ale do znacne miry i v oblasti spolecenskych 
teorii. ( Ekonom Ota Sik, popiraj[d zakladnf principy sovetske ekonomie , nebyl obcsen, 
nybrz tcsil se jcn ncoblibe konzcrvativcu a nadalc zustaval clenem UV KSC.) Jinak 
rcceno, rezim porusil zikladnf zikon zachovani absolutismu - zakon nehybnosti. 

Neduvcra A. Novotneho vuci Slovikum (dokonce unizlive vystupovanf) spolu s anu­
lovanfm zbytku svepravnosti slovenskych nirodnich organu v takzvane socialistickc 
ustave z roku 1960 (likvidace sboru povcrencu, Slovenska narodni rada snfzena na uro­
ven prekladatele prazskych smernic do slovenstiny) stmelily slovenskou komunistickou 
reprezentaci do jedineho siku, jehoz sedou eminenci by! uhlavnf neprftel A. Novotneho, 
dr. Gustav Husak. 

Krizova hospod:irska situace podnitila osvicene ekonomy k revizi zakladnich principu 
,,socialisticke" ( sovetske) ekonomiky, a jejich nazory nalezly velky ohlas mezi prakti­
ky (vedeni podniku) i v sirsi velejnosti. 

Toporni kulturnf politika popuzovala umelce, publicisty i vedeckou obec, tedy sku• 
pinu, ktera mela vliv ve sdelovacich prostredcich a jfz benevolence cenzury, ktera tehdy 
byla uz znacna, umoznila pusobit na smysleni a jednani siroke verejnosti. 

Nemene vyznamnou roli hral generacnf problem. Od roku 1945 ci 1948 doros!la mlada 
generace komunistickych aktivistu do veku, kdy si osobovala pravo na nejvyznamnejsf 
mista ve strane i ve spolecnosti. Tito lide meli zajem na uvolneni tuheho systemu uvnitr 



12 Soudobe dejiny 1/93 

komunisticke strany, na jejf ,,demokratizaci". A naleza!i podporu i mezi nekterymi star­
simi celnymi funkcion:Hi (0. Sik, J. Smrkovsky aj.), kteii z ruznych osobnfch ci obecne 
prospesnych duvodu budovali potajmu ,,frakci" cili komplot proti Antonfnu Novotnernu. 
A skoro celc mlade generaci byla vesker:i stranicka politika uz jen k smichu. 

Kdy zacalo ,, Prazske jaro"? 

Prazske jaro zacalo 27.-29. 6. 1967 ctvrtym sjezdem cs. spisovatelii, na nemz komu• 
nista(!) Ludvik Vaculik poprve v dejinach ceskoslovenskeho socialismu z oficialni tri• 
buny oficia!niho shromazdeni prohlasil, ze socialismus nesplnil nic z toho, co sliboval, 
a na otazku, zda socialismus ma historicke opr:ivneni v budoucnosti, odpovedel sam sobe: 
,,nevfm". Podobne hovorili i jini kacffi (P. Kohout, l .  Klfma, J. Prochazka, A. J. Liehm) 
- a nic se jim nestalo! Byli sice vetsinou vylouceni ze strany, ale rezim uz nemel dost 
mod, aby je postihl existencne. (Ceskym cten:iriim se slusi pfipomenout, ze sve stranky 
vyloucenym spisovatelum tehdy otevrely slovenskc kullurni casopisy.) 

Sjezd spisova1elu, neucinnost protiopatfeni, stale zjitrenejsi niilady ve vefejnosti, 
demonstrace studenlu ze strahovskych kale.ii (30. ffjna 1967) a jeji hrutalnf potlaceni 
i mnohe jine svedcilo o tom, ze novotnovsky system fakticky ztroskotal. Toho vyuzili vc 
vedcnf strany vsichni, kdo aspirovali na vyssf stranickou funkci, pripadne na jiny vze­
stup ve stranicke hierarchii. V prosinci 1967 vetsina ustfednfho vyboru KSC usoudila, z.c 
A. Novotny by se mel vzdat funkce prvniho tajemnika strany a ponechat si jen (tehdy 
bezvyznamny) urad prczidenta. Definitivni fesen[ se vsak v casove tisni odlozilo na leden. 

Cose stalo v lednu 1968 

A. Novotny se udajne na ,,vlastni zadost" vzdal funkce prvniho tajemnika KSC a na 
jeho misto byl zvolen jakysi v Cechach sirsi verejnosti zcela nezniimy Slovak. To bylo 
prakticky vse. Neexistovala z:idna ,,linie Ledna", neexistuje zadny ,,odkaz Ledna"! Tak­
zvana lednova politika je fikce. Pomerne velmi strucna oficialni zprava to doklada jas­
ne. Obsahuje obligatnf floskule o ,.naproste jednote a semknutosti" UV KSC a navy sef 
strany, A. Dubcek, zduraznil ,,zakladni leninske principy politiky nasi strany, jeji jedno­
tu a vernost marxismu-leninismu". Proklamoval take ,,socialisticke principy internacio­
nalismu a ... pevne sepeti se Sovetskym svazem". Nikde ani slova o zasadnich rozporcch 
a tim mene o nekterych velice kritickych diskusnich vystoupenich na plenu UV KSC. 
Navic se vsichni ucastnfci onoho pamatneho zasedan[ fakticky zavazali naprostou mlcen­
livost[ pred verejnosti. Jeste koncem brezna cela ,,linie Ledna" spocivala v tom, ze se 
mely diisledne a lepe plnit ,,z:ivery", usnesenf, smernice XIII. sjezdu KSC z roku l 966 
- vesmes mnohomluvne a nerealne, nezivotne. 

Nekteri z iicastniku plena vsak porusili mlceni (mj. J. Smrkovsky a J. Boruvka) 
a situace vyuzi! i G. Husak, ktery sice clenem (Jy nebyl, ale me! podrobne informace 
od svych vernych stoupencu. Nejruznejs[mi kanaly ovsem pronikly do vcrejnosti za­
kladni informace, a tak se uz behem unora aktivizovaly zakladni organizace strany. Od­
tud zacala ostra kriticka palba, zamerena predevsim proti nekterym neblaze proslulym 
konzervativcilm ve stranickych organech vsech stupt'\u. 

Je nesporne, ze takzvany obrodny proces iniciovali vylucne komuniste. Sirsf, mene 
informovana a skeplicka verejnost se zapojovala jen postupne, delnictvo (odbory) 
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opravdu vyznamne az po srpnu, vesnice zustala vesmes pasivni. To melo fadu pncm. 
Predevsim tu, ze stalinsky system aplikovany od roku 1948 v Ceskoslovensku rozbil 
veskere struktury, ktere mohly byt predstavitelern ci nositelem nekomunisticke opozice. 
K tomu prispivala i skutecnost, ze siroke lidove vrstvy byly a zustaly ve sfere politic­
keho myslenf retardovane - az negramotne, a ziirovei\ se postupne v komunistickem 
systemu adaptovaly. Zivotni styl (kulturnf vzorce choviinf) vyjadreny sloganem ,,my 
pledstirame, ze pracujeme, a vliida predstir:i, ze dostavame mzdu" me! sve atraktivni 
stranky. Mimo jine existencnf - sice velmi nuznou, ale poklidnou jistotu. V techto 
vrstviich panovala trvalii antipatie ke komunistickym mocipanum, ale bylo naprosto vy­
louceno, fr by, na sklonku sedesatych let, mohla vy(1stit v jakoukoli niisilnou vzpouru. 
A mylny je nazor, ze si vetsina obcanu pliila svrzeni socialismu a nivrat ke kapitalismu. 

Samotne ,,pamatne lednove plenum UV KSC" nebylo tedy zjevnym historickym mez­
nikem, obratem v dejinach strany. Markantne vyrazny zlom vsak nenalezame ani pozde­
ji. Byly jim uz vzpomenute clanky Smrkovskeho, Boruvky a Husika? Jiste i vyrocni 
schuze a okresnf konference KSC v t\noru a pocatkern brezna mely znacny vliv na zrych­
Jeni spolecenskeho pohybu. Televize i rozhlas je popularizovaly a sfrily jejich atmosfe­
ru. Ne-Ii prelomem, pak nesporne jeho potvrzenim se stala velka shromazdeni mlideze 
ve Slovanskem dome a v takzvanem sjezdovem palaci v polovine brezna. Od zacatku 
brezna vsak uz vlnu kritiky nese vetsina sdelovacich prostredku a vedeni KSC se dosta­
va do vleku udalosti. Tuto skutecnost je vsak nutne videt ze dvou zornych iihlu: 

l. Vzdor teoretickym piedpokladum moralni autorita komunisticke strany v ocich ve­
iejnosti vzrostla - nepochybne zasluhou osobnosti A. Dubceka, ktery si svym vy­
stupovanf m podmani! snad vetsinu naroda (mj. to doklada filmovy tydenik z oslav 
Prvnfho maje 1968). Ale ,,lidskym" jazykem zacali hovorit i jini celnf predstavitele 
strany. C. Cisar si ziskal duveru mladeze, a studenti ho dokonce navrhovali na pre­
zidentsky uiad. Autoritu a sympatie vel'ejnosti si cyklem televiznfch pofadu zfska! 
0. Sik, presto, ci ve skutecnosti prave proto, ze nesliboval pro nejblizsi dobu nic 
dobreho a dokonce predpokladal urcitou mfru nezamestnanosti. 

2. I kdyz KSC ztracela vedoucf ulohu (v starem slova smyslu), fakticky mela po celou 
dobu ,,obrodneho procesu" moznost okamzite jej zastavit. Cely bezpecnostnf aparat 
a statisicovy aktiv Lidovych mi lief byl pripraven na jediny pokyn ,,strany", to zna­
mena jejiho sefa, okamzite obnovit poradek. 

Cose stalo ,, na jare" 

Predevsfm to, ze tide se prestali bat a naopak se zacal bat (o svou existenci, budoucnost, 
skladani uctu) mocensky aparat. To se projevilo nerozhodnosti mocenskych slozek a 
vetsf aktivitou verejnosti. Fakticky to vsak vedlo (pouze!) ke zrusenf cenzury, k povo­
lenf svobodnejsiho projevu slovem i pismem a k uplatneni priva shromazd'ovacfho. Do­
casne se trpelo i pravo spolcovaci, ale zadna nova organizace nedostala povoleni k Je­
g:ilni existenci, coz pak po srpnu 1968 prineslo negativnf dusledky. Takze podstatou 
onoho kdysi legendamiho Prazskeho jara bylo pouze uplatnenf dvou tl'i zakladnfch obcan­
skych prav, ktera zakotvila uz sto let pred tim iistava z prosince roku 1867. 

Zaroveii to ovsem znamenalo mnoho. Jak v dobrem, tak ve spatnem. Predevsfm volnost 
slova znamenala volnost kritiky. Pod jejim niiporem se muse! A. Novotny 22. brezna vzdat 
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i funkce prezidenta a postupne museli abdikovat nekteri ministri, vedoucf funkcionari 
fody organizacf a institucf - odboru, svazu mladeze, ale i komunistictf poverenci ve 
vedenfch ostatnich politickych stran i spolecenskych organizacf. Nespornym pozitivem 
tohoto procesu bylo, ze odchazeli lide naprosto neschopnf, zkorumpovana funkcionar­
ska slechta. Prirozenym pruvodnim jevem pak bylo, ze na jejich m1sta prichazeli lide 
mladsi, schopnejsf, inteligentnejsl, ale vesmes ovsem take hledicf vice ke sve kariefo 
nez k zajmum spolecnos1i. A vsichni si prali vytvorit ,,socialismus s lidskou tvari" (jak 
to proklamoval A. Dubeck), nicmene socialismus, a to takovy, v nemz by meli (ziskali) 
vyznamne postaveni. Obrodny proces by! nepochybne bojem relativne cestnych proti 
absolutne zkorumpovanym, inteligentnich proti hlupcum, mladych proti starsim, ale v pfe­
vazne vetsine, jak tomu v dobach spolecenskych premen byva, hlavne bojem o dobre 
postavenf ve spolecenske struktule. 

Podobne jako komuniste i ti, ktefi zakladali a obnovovali ruzne organizace, cinili 
tak zejmena z potleby seberealizace - osudy statu, spolecnosti, lidi, byly jim jen vy­
vesnfm stftem. Opravdovych idealistu bylo mezi nimi jen malo. 

V souvislosti s tim nutno pripomenout dais[ legendu ci zneuzitou tradici. Na sklon­
ku jara 1968 se ustavil Klub angazovanych nestraniku (KAN) a Klub 231 (K 231 - sdru­
zeni obcti veznenych a perzekvovanych na zaklade zakona 231/1948 Sb.z. a n.). Obe 
tyto organizace, ackoli sdrufovaly obcany komunistickym rezimem nejruznejsimi zpuso­
by diskriminovane, se vyslovily pro podporu noveho, ,,dubcekovskeho" kursu. (Militant­
nf KAN ustavcny po roce 1989 navazuje na tolerantn[ KAN z roku 1968, podporujfcf 
reformisticke klfdlo KSC, pouhou shodou nazvu.) Podrobnejsi analyza pravdepodobne 
take potvrdf nazor, ze pokusy o obnovu socialnf dcmokracic byly spise avanturismem 
nckolika jedincil nez vyrazem touhy vetsiny jejfch byvalych clenil. 

Aken{ program komunisticke strany 

By! to nejvyznamnejsf, ale marny pokus KSC potvrdit svou vedouci iilohu. Za uda­
lostmi se opozdil nejmene o ctvrt roku, spise vsak o dvanact let. Roku 1956, po XX. 
sjezdu KSSS, by by! podobny dokument pravdepodobne vstoupil do dejin, v dubnu 1968 
uz prakticky nikoho neoslovil. Akcni program koncipovali vesmes nejschopnejsf lide 
v KSC. Tim vice ovsem vynikne, ze ani oni nest:lli na vysi doby. Snad s vyjimkou pasa­
zi o ekonomice, kde se prosadila takzvana Sikova (ovsem nikoli pouze jeho) koncepce 
samostatnosti podniku, planu jen jako zakladnf smernice, nutnost konkurence, uplatneni 
zakonu trinfho hospodarstvi! Ostatni pasaze (o nulnosti demokratizace spolecnosti a ji­
ne jim podobne) uz byly prekonany vyvojem udalosti. Lide nechtcli ,,demokratizaci", 
chteli demokracii. Je pliznacne, ze dokument byl pripraven uz v polovine unora, ale 
vedeni strany se jej neodvazilo zverejnit pfed Brefoevovou navstevou u prilezitosti vy­
rocf oslav ,,unoroveho vftezstvf" z roku 1948. By! proto publikovan az v dubnu, a to 
uz by lo pozde. 

Dilema reformnfch komunistu. 

Cely ,,obrodny proces" nutno nazfrat predevsfm jako boj o moc uvnitr vladnouci strany 
a jako snahu arivistil v nestranicke verejnosti o prestifoi, spolecensky vzestup, ci aspon 
uplatneni. Reforma spolecenskeho systemu byla naproste vetsine techto lidi ,,ledna" jen 
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prostredkem k seberealizaci, nikoli skutecnym cilern. Tim se obrodny proces nijak neli­
sil od ,iinych prevratnych procesu v minulosti i soucasnosti. Objektivne vsak to byl 
pokus o hlubokou, tehdy nedozfrnou reformu komunistickeho systemu. A kazdy soudny 
clovek vedcl, ze za dam\ mezinarodni situace v sovetske sfere vlivu nic jineho nez 
pouha reform a neni mofoe. Zaroveii vsak vse stale zaviselo na tom, jak se budou vyvfjct 
pornery v komunisticke strane, jak vyre!li sve vnitini dilema. 

Lide, ktere ,,obroda" vyncsla k moci, se ocitli rnezi dvema mlynskymi kameny. Po­
kud by se pokusili spolecenskou aktivitu zbrzdit ci dokonce zastavit (a to bylo od ledna 
az do srpna nejen kdykoli mofoe, ale dokonce snazsf nez se vseobecne soudilo), pak 
by se museli opet spojit s konzervativnf - docasne vysachovanou - reprezentaci no­
votnovskeho rezimu. A protoze vuci nf zustavali v mensine, byli by drive ci pozdeji 
opet odstaveni. Museli se proto orientovat na radikalnf proudy spolecenskeho pohybu, 
jimz vsak ncmohli konkurovat, protozc sami byli jen velice umfrnenymi reformatory. 
Orientace na radikalizujfcf sily vedla novou garnituru predaku do jejich podrucf, pro­
toze sami nemohli nic opravdu pozitivniho nabfdnout - jen socialismus s lidskou tvafi. 
To sice tehdy znamenalo mnoho, ale mimo jine trvajfci vedoucf ulohu KSC, eoz se 
pfirozene nesrovnavalo s pojmem opravdove demokracie. Naprosta vetsina komunis­
tickych reformatoril nebyla schopna piekrocit sv/lj stin (zejmena smirit se s myslenkou 
na rovnopravnost vsech po!itickych stran a na demokraticke volby, ktere mohly komu­
nisty zbavit jejich vysadniho postaveni). 

Nejnazornejsim dokladem tragikomickych pomerii v komunisticke strane a jejf rnar­
ne snahy dostat se alespoi\ na urovei\ problemu je usneseni Ov KSC publikovane po­
catkem kvetna 1968. Je to smesice vzajemne si odporujicfch tezi, nakupenf nesmyslnych 
frazi, kde se hovofi o rovnopravnosti nekomunistickych politicky vyznamnych orga­
nizaci a hned v dalsf vete se akcentujc vedouci uloha strany. Usneseni pfiznava neko­
munistickym organizacim pravo hajit a prosazovat sve koncepce a delnictvu dokonce 
pravo na stavku, ale o nekolik odstavcu dale se znovu zdilraznuje, ze vse, co neni v sou­
ladu s linif strany, je nutno potfrat. A to dokonce - dalsf teze - i za pouzitf mocenskych 
prostiedku. (Tyz dojem ovsem zfskame, pokud si precterne kterykoli jiny dokument KSC 
publikovany behem celeho osmasedesateho roku: cisi z nich bezradnost a prcdevsfm 
neschopnost cokoli resit.) 

lntervence - jej{ duvody 

Vzhlcdem k tchdcjsi situaci k intervenci dojft muselo. Breznevovske vedenf sice jakz­
takz tolerovalo konccpci ekonomicke reformy, ackoli se celym svym duchem lisila od 
typu sovetskeho, ale bylo pro ne zcela neprijatelne uvolneni svobody projevu a spoleccnske 
aktivity. 

(Prirozene, duvodi\, proc Moskva muse/a zjcdnal pofadek, bylo mnoho a sam o so­
be zadny nebyl tim hlavnim. Ale jejich souhrn by! pro sovetske vedeni velmi padny. 
Alespoii jeden pfiklad: v nejostrejsim konfliktu mezi Breznevem a Dubcekem, 25. srp­
na 1968 v Kremlu, vycetl Brezncv Dubcekovi, ze s nim, s Breznevem, nekonzultoval 
sve projevy a dokonce bez Breznevova souhlasu prov:idel kadrove zmeny v obsazeni 
nejvyssfch funkci v KSC i ve statnfch organech.) 

Arbitrove sovetskeho socialismu samozrejme vedeli, ze svoboda projevu, predpo­
klad obcanske aktivity, predstavuje pro cely system smrtelne nebezpeci. A tehdejsi ces­
koslovenska publicistika se jevila nejen Moskve, ale i vsem soucasnikum jako skutecne 



16 Soudobe dejiny J /93 

bezbreha svoboda, jiz se mnozf opajeli bez jakehokoli uzitku. (Zd:inlive kaciiska teze, 
ze hlavni podnet k intervenci zavdala neodpovedna, politicky neprozfrava cast ceske 
zurnalistiky, by se mela posuzovat bez afektil a emocf.) Ale kdyz tuto nespoutanost na­
zreme z hlediska toho, jak se psalo po listopadu 1989, pak ji musfme posoudit jako 
velmi nevinnou. Je pi'lznacne, ze jako jeden z dukazu totalnfho ohrozeni socialismu byl 
v fade oficialnfch dokumentil oznacen manifest (proklamace) ,,Dva tisfce slov". Je to 
nesporne spickove dilo politicke publicistiky, ktere lze prifadit k Palackeho Dopisu do 
F rankfurtu, k zapomenutemu clanku F. Peroutky z bfezna 1946 ,,Kdyz spac procitne" 
nebo k fejetonu Karla Capka ,,Proc nejsem komunistou". Ale byly to jen pouhopouhe 
dva tisfce slov mezi tolika miliony jinych. A prece ... Je treba predevsim tento dokument 
cist, vnimat jak je nejen proziravy, ale zarovei\ i umirneny, abychom si uvedomili, co 
vse bylo pro neostalinsky breznevovsky rezim neprijatelne. 

Mame vsak pravo pripomenout, ze nez se breznevovske vedeni odhodlalo k inter­
venci, projevilo takovou miru dobre v/lle, jaka byla v dejinach Sovetskeho svazu az do 
te doby naprosto nevidana. Brefoev toleroval, ze ceskoslovenska strana neprijala vyhrady 
vyslovene na schuzce v Drai.d'anech (23, 3.) a pl'i nivsteve v Moskve pocatkem kvetna, ze 
se (byt' s vymluvami) odvizila neprijet na koberecek do Varsavy 14. a 15. 7. ,,Brez­
nevovci" sli dokonce tak daleko, ze k poslednimu pokusu o dohodu prijelo cele mos­
kevske vedeni jednat (29. 7.-1. 8. 68) do Ceskoslovenska byt' jen na jeho hranice, do 
Cierne nad Tisou, odkud vzdy na noc jezdilo piespavat do sve sovetske vlasti. A kladlo 
tvrde podminky, ani:i; by bylo schopno pochopit jediny argument. Traduje se nedolo­
zeny, ale podstatu sovetskeho stanoviska vystihujfci Breznevt'.\v vyrok "s vasi demo­
kracii se neudrzite u moci ani pill roku", Tehdy zrejme slibila ceskoslovenska strana 
vse, co si sovetske vedeni pfalo - nejen potlaceni anarchic, ale mozna i zrizeni jakychsi 
sbernych taboru pro nepfatele socialismu. Ale opet nesplnila nic z toho, co slibila a co 
si breznevovci prali. Sovetsky svaz a jeho verni spojenci nemeli jinou volbu nez zakro­
cit vojensky. 

Osudna noc 

Kratce pred pulnoci 20. srpna se prave zasedajici predsednictvo UV KSC dozvedelo, 
ze zacala intervence spl'atelenych statii. 

Shodou okolnostf se stalo, ze ti, kdo o intervenci vedeli predem a chystali se prevzit 
moc, byli v meniline. Tak vetsina piedsednictva prijala ono zname provolani prori inter­
venci. Toto provolani, rozsil'ene a publikovane v rannfch hodinach vsemi sdelovacimi 
prostredky dodalo celonarodnfmu odporu nejvyssi posvecenf a nesporne ovlivnilo cely 
nasledujici tyden. Uz jeho prvnf hodiny se projevily takovou mirou rezistence, ze se pre­
tendenti moci, pripravovane delnicko-rolnicke vlady, ktera mela dubcekovske vedeni 
nejen svrhnout, ale podle sovetskeho vzoru exemplarne potrestat, neodvazili vefejne 
vystoupit. Zaroven vsak, vsimneme si, v onom jiste pamatnem provolani ,,Vsemu lidu 
CSSR" z 21. 8. je pouze dvanact opravdu historicky zavaznych slov: "" .. Predsednictvo 
UV KSC povazuje tento akt .. za popreni zakladnich norem mezinarodniho prava." 

Posoudime to dnes jako pfilis opatrne hodnoceni ci jako doklad toho, ze vedeni 
KSC piekrocilo vlastnf stin? Zatim vse nasvedcuje tomu prvnfmu. Protoze naslednym 
postojem se pred dejinami zcela diskvalifikovalo. 

V hodinach mezi pulnoci a svitanim 21. srpna 1968 nejmocnejsi pfedstavitele lidu, 
strany a statu prokazali, ze pro svou funkci nejsou kvalifikov:ini. Nikoli moraine, nikoli 

-
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osobni statecnosti, ale politicky, Setrvali totiz na svych mistech az do pffchodu okupan­
tu a jejich nastroje, organu (nikdy se neustavivsf) delnicko-rolnicke vlady. Dubeck o tom 
ve svych pametech rfka, ze byli pripraveni nest svou odpovednost Jak:i to osobni i na­
rodni tragedie ... Komu se chteli zodpovidat? Cekali, ze prijde sam Breznev, aby mu uz 
posedme vysvetlili, ze to je jinak, nez se obava? Byli to predstavitele formalne su­
verenniho statu. V anom predsednictvu, ktere poslusne vyckavalo prfchodu okupantu, 
sedeli predseda vlady, predsedove parlamentu i Narodni fronty- predstavitele vsech slozek 
stami svrchovanosti. Ti vsichni cekali az prijde nekdo z Moskvy, aby mu vysvetlili, ze 

se niceho spatneho nedopustili. Chovali se jako proviniH skol.lei, cekaj[ci na prichod 
pana Hdic[ho. 

Kazdy opravdovy, zkuseny politik by se by! v dane situaci uchylil do bezpeci, do 
prostredi, odkud by mohl s okupantem jednat na urcite dustojne urovni, nikoli jako in­
ternovany delikvenL (Jak zniimo Dubcek, Kriegel, Smrkovsky, Cernfk a Simon byli rii­
no 21. 8, zatceni a po nekolik dnu internovanL) Jeste slovo o ,,statecnosti": Kazdy, kdo 
si dovede predstavit atmosferu nasledujicich jedniini v Kremlu, musi ocenit predevsim 
postoj Frantiska Kriegla, ale i vzpurny projev A. Dubceka v zaveru jednani - o tom jeste 
pozdeji, Kdyz byl vlecen do okupacniho transportniho letadla Oldrich Cernik, v pred­
tuse toho ncjhorsiho neprosil o milost, nybrz volal - jak svedci B, Simon - ,,ubijte me 
v rodnc zemi", (Jako malo ,,mufoy" vyrok by to snad mohl oznacit jen ten, kdo siim 
nic podobneho neproziL A pouze uz jen jako jeden z dalsich dokladu tragikomicnosti 
cele tehdejsf situace a vlastne jako jeden z nejpriznacnejsich jejfch rysu, lze dodat, ze 
ve sve rodne zemi to 0. Cernik nevolal svym rodnym jazykem, ale reci okupantu ... ) 

Zvacf dopis 

Tak receny zvad dopis.' dokument podepsany nekolika vlivnymi konzervativci za­
dajfcimi vojensky zasah, je take jednou z fikcf Srpna. Existujc fada pisemnych de­
nunciaci, individualnfch i kolektivnich, ktere lze posoudit jako volani o pomoc (i vo­
jcnskou). Ale zadny ncma pravniho ucinku - mimo jine z toho prosteho duvodu, ze 
supcrvelmoc, jiz byval Sovetsky svaz, je nepozvatelna. Zvaci dopis, tak usilovne hle­
dany, mohl byt naps.in pouze interventem a udajnym zvatelum pfedlozen k podpisu. To 
se ( napr, podle svedectvi Z. Mlynafo) stalo az po vstupu vojsk, 21. srpna, ale tehdy se uz 
nenasel potfobny pocet nalezite autoritativnich a hlavne dosti statecnych signataru. Do­
pis, ktery v cervenci 1992 predal B. Jelcin V Havlovi, povazuji za podvrh. Svedci o tom 
nap/. posledni veta, ktera nasilnc, zbylecne zduvodi\uje, proc je psan rusky. 

Afoskevskf protokol 

Takzvany Moskevsky protokol je vyznamny a pozoruhodny dokument, ktery by vyza­
doval podrobny rozbor a seri6znf zhodnoceni. Zatim jen strucne poznamky. 

Scenaf sovetske intervence (vyzkouscny uz v Macfarsku) predpokladal, :l:e se v Cesko­
slovensku ustavi prosovetska delnicko-rolnicka vlada. Ta mela predevsfm vyhlasit, ze 
vojska Varsavske smlouvy prisla do Ceskoslovenska na jeji pozvani, a mela dubcekovce 

0 zvacfm rlopise podrobnC pojedn6.vajl v rubrice Dokumenty frantiSek JANACEK a Made MICHA.L­
KOV A Pffblh zvaclho dopisu (pozn. redakce) 

l 
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internovat, prfpadne nechat popravit - to podle okolnostL Vsichni pretendenti funkci 
delnicko-rolnicke vlady se vsak zalekli celonarodniho odporu a neodvazili se ani po­
depsat zvaci dopis, natoz ujmout se moci. Breznevovci se ocitli vnitropoliticky i mezi­
narodne v necekane trapne a kriticke situaci. Nezbylo jim, nez pozvat k jednani ofi­
cialni pfodstavitele CSSR. A to nejen prezidenta Svobodu s jeho doprovodnym panoptikem 
(V. Birak, Z .  Mlynaf, G. Husak, piedseda socialisticke strany a ministr bratr Kucera, 
a dalsi jim podobni), ale i ty, ktere pied tim internovali jako jiz zcela vyifzene politicke 
nuly. Kdo vsak mohl byt schopen uvedomit si, ze to je pfiznani politicke porazky inter­
vence" Navic v ceskoslovenske delegaci mela pfovahu pata kolona, stoupenci intervencc 
(V. Bil'ak apod.), svou novou zivotni sanci si uvedomoval a podle !oho take jednal 
G. Husak. Chaby odpor dubcekovcu Jamal i prezident Svoboda.2 (0 jeho roli v onech dnech 
a hodinach, jakoz i pfodtim a pote, nepanuje jednotny nazor. S jistotou lze nicmene iici, 
ze vstup svych byvalych bratri'.\ ve zbrani nepovafoval za  zadnou katastrofu. Ale dnes 
rozsiieny nazor, ze general Ludvik Svoboda by! agenten NKVD, je vulgarnf, nekvalifi­
kovanou interpretaci jeho vztahu ke spickam sovetske moci. Opira se predevsfm o pa­
meti nekriticky zaujateho Golitha-Gorovskeho, ktere bez zasadnf kritiky vydal v SRN 
dr. J. Mlynarik.) 

Vyslcdkem jednani bylo podepsanf ,,dohody", protokolu, stanovfcfho ceskoslovenske 
strane podmfnky, ktere musf splnit pro obnoveni poiadku. S vyjimkou Emila Hachy nepo­
depsal nikdy zadny cesky ani slovensky statnik potupnejsi statnf dokument. 1'iemene kriti­
ku Dubcekova postupu lze povafovat za kva!ifikovanou jen tchdy, prihlfzf-Ji k pomeru sil 
obou stran a k situaci sovetskeho vedcnL I kdyby byla ceskoslovenska delcgacc jednotna 
a mcla k dispozici informace o problemcch interventu (byly zpristupncny az po rocc 1989), 
musela v zasade pristoupit na vsechny podminky okupantu. Nebof Kreml nemel kam ustou­
pit. Za dane situace nemel jinou volbu nez udrzet sva vojska v Ceskoslovensku za kaidou 

cenu. Zkusenosti z Berlfna (1953), z Mad'arska (1956) a mnoho jinych nemohly nikoho ne• 
chat na pochybach, ze masakr bezbrannych obyvatcl a deportace desftek tisic lidi do sovct­
skych koncentraku povazuje sovetske vedeni za zcela bezny prostredek k udrzeni sve moci. 
Svym zpusobem mel urcite opravneni emotivni projev genenlla Svobody na adresu dubce­
kovcu, zdrahajicich se podepsat: por:id jste jenom zvanili, ted' mate, co jste chteli, jako 
vojak jsem videl statisice mrtvych, nedovolim, aby se to opakovalo v nasi zemi ... 

Postupne se zlomili temer vsichni. Nepodepsal pouze Frantisek Kriegel, komunista­
bolsevik az do morku kosti. Odmitl podepsat u vedomf, ze si tim mozna podpisuje ortel 
smrti (ovsem antisemitske vedeni v Kremlu o podpis Zida ani nestalo). Avsak pred zave­
recnym podpisem se vzchopil k naprosto necekanemu odporu i zdanlive moraine a fyzicky 
zlomeny Alexander Dubeck. Svym koktave trhanym, ale sugestivnfm zpusobem vycetl 
breznevovcum vse, cele sve osobni trauma, ktere prozi! pri intervenci a n:isledne interna­
ci. Rozliecny Brefoev nato zvovu spocetl Dubcekovi vsechny jeho hrichy (kdyz jsi na­
stoupil do funkce ptal jsem se te, koho chces vymenit v polbyru, ve vlade, rekni si, ale 
ty sis chtel vsechno delat sam ... ). Po tomto konfliktu cela sovetska strana opustila jed­
naci sal a teprve po dlouhem smifovani mohlo jednani pokracovat. (Dubeck mezitfm 
dostal jakesi injekce, nevf se jake, posleze podepsal i on.) 

Konecne byl tedy 26. srpna onen osudny dokument vsemi prislusnymi ciniteli po­
dcpsan. Ceskoslovenske strane uklada!, aby predevsim prohlasila za neplatny mimo-

2 Viz nilsledujfcf CJanek (Antonin BENCIK. Ludvik Svoboda a srpen 1968) - pozn. redakce 
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radny, takzvany XIV. sjezd KSC, konany druhy den po vstupu interventu. Dale aby 
(Jv KSC ,,posoudil otazky normalizace (zde se poprve objevil onen pojem ve svem 
osudovem vyznamu), zejmena "opatrenf ke zlepseni stranickych a statn[ch organti" (ty­
picky .,partajni" patajazyk, fraze, Jee s velmi zlovestnym obsahem) a ,,uvo!neni z funkci 
tech osob, jejichz da!sf cinnost by neodpovidala potrebam upevneni vedouci ulohy delnicke 
tlfdy a komunisticke strany ... ". Mela se proves! fada opatrenf smefojfcfch k upevnenf vh•­
dy ,,pracujicfch"(!), mimo jine ,,ovladani sdelovacich prostredku s tfm, aby pine slou­
zily veci socialismu". Za tim ucelem budou provedena ,,nutmi kadrova opatfeni". Zarovei\ 
,,predstavitele KSC ... nedopusti odstranenf z funkcf nebo dokonce represalie(!) proti tern 
(kdo) ... bojovali za upevnenf pozic socialismu, proti antikomunistickym silam ... ". Cesko­
slovenska strana se ,,ohradf" proti projednavani otazky CSSR v OSN. 

Pro charakteristiku a pochopeni situace povazuji za nejpostatnejsi predposledni, ctr­
nacty bod takzvaneho Moskevskeho protokolu, ktery stanovil, ze obsah jednani i Protokol 
z1ls1anou v tajnosti. Jinak receno ceskoslovensti reformiste si museli naplivat do tviife a ne­
smeli fici, ze tak cini na prikaz okupantu, nybrz meli povinnost tvarit se, jako by jednali 
z vlastni vule. Byla to osvedcena stalinskii metoda, jeden z charakteristickych objevu a 
nastroju bolsevickeho systemu. Zlirove,1 vfok sovetska strana velkomyslne pripustila 
v protokolu pasaz, ze jeji ,,vojska se nebudou vmesovat do vnitrnfch zalezitostf CSSR". 
Jakmile pomine ,,hrozba" (mini se ovsem ohrozeni) socialismu, bude ,,proveden po eta­
pach ode hod spojencckych vojsk...". Rovnez tak, zejmena zasluhou A. Dubceka, nenf 
v protokolu takzvany obrodny proces oznacen jako kontrarevoluce. 

Dnes uz je ovsem obtizne pochopit, jaky to byl uspech, stejne tak jako dnesnf gcne­
raci nic nelfka pasaz, ze se ceskoslovenske strnne piiznava pravo pokracovat v linii 
Ledna a kvetnoveho plena UV KSC. Uz bylo receno, ze zadna ,,linie Ledna" neexis­
tovala a ze usnesen[ takzvaneho kvetnoveho UV KSC je smesici vzajemne si odporujfch 
frazi. Ale pri jcjich vykladu bylo mofoo vych:izct nikoli z pasaz[ o nutnosti potlacit 
v pfipadi' potreby antisocialisticke sily i nasilnym zptisobem, ale take z tvrzeni, ze Akc­
ni program KSC z dubna 1968 je zakladem politiky komunisticke strany. Tak feceny 
:vloskcvsky protokol poskytoval ceskoslovenske strane pomernc znacny manevrovaci 
pros tor. 

Ta jej vsak nedokazala vyuzit... 

Moinosti(?) 

Jen zdanlive skoncilo Prazske jaro v srpnu 1968, fokticky skoncilo v dubnu 1969. A te­
prve v lete a na podzim 1969 a zejmena behem nasledujich let spalil mraz vsechny ,,vy­
honky" Prazskeho jara. Ale neprichazel pouze z ,,Kremlu". Vpravde nezastupitelna byla 
pri tom uloha ,,Bratislavy", presne receno bezohledny a cynicky postup nejuspesnejsfho 
posrpnoveho arivisty, noveho vudce Komunisticke strany S!ovenska, Gustava Husaka. 

Jiste lze dolozit , ze dubcekovci nezvladli situaci mezi lednem a srpnem 1968 a de­
finitivne ztroskotali po srpnu. Tato teze vsak sama o sobe nepostacuje postihnout teh­
dejsf skutecnost. V souvislosti s nf je treba polozit otazku zakladnf: bylo mozne ,,neco" 
zachrinit v podmfnkach sovetske okupace? A co? 

Zde na prvnim miste a predevsfm musfme mft na pameti to, co roku 1968 bylo 
mimo jakoukoli diskusi: ze SSSR ,,prezije rok 1984" (R. Medvedev) a ze i do tretfho 
tisfcileti vstoupf jako supervelmoc, jejfz z:ijmova sfera zustane ,,na vecne easy" nedotknu­
tclna, Ceskos!ovenske pomery se proto musely utvafot vylucne v ramci teto sfery. Co 
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se v jejfm ramci mohlo utvaret tak, aby se v ni dalo :zit? V zadnem prfpade to nemohly 
byt vyznamnejsi svobody politicke. Je vsak pravdepodobne, ze by byla sovetska strana 
pfipustila urcitou miru kulturni svobody. Nen[ vylouceno, ze by byla pfipustila expe­
riment one vzpomenute ,,tfeti cesty". Zajiste pouze tehdy, pokud by se predstfralo, ze 
je to ,,leninska cesta" - cosi na zpusob NEPu (koncepce jakehosi trzniho hospodafstvi, 
schvalena Leninem na poc:itku 20. let). To vse by bylo ovsem predpokladalo promys!e­
ny postup vsech takzvanych reformistu, coz se ukazalo byt nad jejich sily. 

V prvnfch dnech okupace se ses!a vetsina delegatu zvolenych pro XIV. sjezd KSC 
a prohlasila sve jedniinf za radny sjezd. (Zde pripomenme, ze pravdepodobne tfm se 
stala ,,strana" ci jejf reprezentativni organ poprve a naposledy v dejimich tou skutecnou 
,,vedoucf silou" v pravem a dobrem slova smyslu. Byf jen proto, ze k tomu meta tech­
nicke moznosti organizacni aparat, ate i zkusene organizatory, proste to, co nemela 
tehdy zadmi jina strana, hnutf, organizace. Tim by vsak neme!a byt znevazena historicka 
uloha sjezdu a jeho delegatil.) Takzvany vysocansky sjezd pozadoval, aby se predni 
pfedstavitele strany a st:ltu (internovan[ interventy) vratili do svych funkcf. Pod tlakem 
udalosti k tomu sovetska strana privolila. Je velice pravdepodobne, ze vysocansky sjezd 
zachranil internovanym dubcekovcum zivoty. Prinejmensim oni sami to tak po navratu 
nekolikrat zduraznili. Ale Moskevsky protokol jim na prvnfm mfste ukladal, aby prohla­
sili vysocansky sjezd za neplatny. Tehdy za ne jejich moralni dilema vyresil Husak na 
sjezdu slovenskych komunistil: XIV. sjezd nemuze byt ctrnactym sjezdem KSC, protoze 
se jej nezticastnila vetsina slovenskych delegatu. 

(0 absurdnosti a tragikomicnosti tehdejsf situace svedci i tato anekdota: G. Husak 
byl vysocanskym sjezdem zvolen do predsednictva UV KSC, ale toto zvoleni mani­
festacne odmftl - jako navy prvni tajemnik KSS se totiz slat i'lcncm predsednictva 
UV KSC automaticky.) 

Jc pravda, ze se dubcekovci pokusili v ramci moznostf celit sovctskemu diktatu. 
Zneuznali sice vysocansky sjezd, ale do UV KSC bylo kooptovano asi 80 jeho delegatu, 
vesmes stoupencu obrodneho procesu. Ustavil se uzsi vykonny vybor predsednictva strany, 
v nemz meli rovnez prevahu prfvrzenci reforem. Reformiste se pokusili konstituovat 
vedle ,,autonomni" Komunisticke strany Slovenska take jakousi komunistickou stranu 
ceskych zemi - ci spfse a hlavne jeji ustfedni vybor a jeho predsednictvo, v nemz mely 
mit pfevahu ,,progresivni" si!y. Tento zamer se nezdaril. Podaiilo se nakonec ustavit 
jen ,,Byro pro ffzeni stranicke prace v ceskych zemich", ktere vsak rychle ovladli stou­
penci intervence a totalitnich forem vlady. 

Dodnes nedocenene moznosti pro zachovani ustavnosti, a dokonce pro realizaci tak­
zvane Sikovy ekonomicke reformy se nabizely na pude Ceske narodnf rady. Nakonec 
i v teto instituci relativne slusni a nekdy dokonce i statecni lide kapitulovali. Podridili 
se ,,realite" a stranicke discipline, jednomu z onech magickych zaklinadel, posvatnych 
principil komunistickeho hnuti, ktere kazdeho sveho clena cinito nevolnikem hrstky vud­
cu. Nejen v Ceske narodnf rade, ale ve vsech institucich se opakovala stejna situace: 
Ii cestni ci alespoii dosti proziravi (Z. Mlynar) z politickeho zivota odesli pri prvnim 
vaznem rozhodovani, dalsi se Hdili virou, ze politika je umeni mozneho a sli az na 
samu hranici cti (Z. Jicinky); jini j i  pfekroci!i, ale pfece jen ne dost zadoucfm zpusobem 
a byli potupne odkopnuti (C. Cfsar, A. Dubcek, 0. Cernfk). 

Strucne lze rici, ze jakykoli pokus o zachovanf (znovu pripominiim: v principu fik­
tivni) ,,linie Ledna" byl jen pokusem o reseni kvadratury kruhu a ve sve podstate by! 
odsouzen ke krachu. Pl'edevsim by! limitovan, pfedem odsouzen k netispechu proto, ze 
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i ti nejprogresivnejsi stoupenci !ednove politiky sta!i pied v!astni psychicky neprekro­
citelnou barierou: socialismus je nejlepsfm realne myslitelnym spolecenskym zrizenfm, 
budovatelem socialismu je komunisticka strana a vzdor nescetnym chybarn sovetskeho 
systernu zustava Sovetsky svaz ,,prvni zernf socialisrnu". (Pro ilustraci: Dubeck dokon­
ce po 21. srpnu netrpe! ani v okruhu svych nejblizsich spolupracovniku vtipy na So­
vetsky svaz a jeho predstavitele.) 

A tak politika, ci spise postup dubcekovcu po 21. srpnu je retezcern paradoxu nekdy 
jen tragikornickych, nejednou vsak osudovych. Pri srpnovych jednanich v Krernlu, kdy 
jim hrozilo opravdu realne nebezpeci, ze budou postaveni pred popravcf cetu, dokaza!i 
do Moskevskeho protokolu prosadit pasaz, ze po ,,norrnalizaci" pomer11 intervencni voj­
ska odejdou. Ale po  navratu do svych stranickych a statnfch funkci prosadili v parla­
rnentu srnlouvu o ,,docasnern", casove fakticky nijak neomezenern, pouze na blahovuli 
okupantu zavislem terrnfnu pobytu cizich vojsk na ceskoslovenskem uzerni. 

Nez vyslovfme konecny soud, musfme vsak pripomenout, ze tfrn nejvetsim neprf­
telem a likvidatorem alespo11 castecne snesitelnych pomeru nebyl ani ,,Krernl", a zprvu 
ani Gustav Husak, ale rnilitantnf komuniste, krajn[ internacionaliste, fanatici, pro nez 
se vzil nazev Cechie. 

Cechie 

Pod hlavickou Svazu ceskoslovensko-sovetskcho pratelstvi se 9. rijna 1968 sesla v li­
beiiske restauraci Cechie hrstka poslednich vernych. lniciatorem byl ,,libei\sky delnik", sta­
ry, ale zneuznany kornunista Jodas (odtud tehdy priznacne ve smyslu Jodas=Jidas -
byli cechiste nazyvani take jodasovci). Hlavni referat me! byvaly a pak opet budouci 
clen vedeni strany, Antonin Kapek. S projevem vystoupil i predstavitel okupacni ar­
mady plukovnfk Korolenko, ktery plenum oslovil ,,Vazeni kolaboranti ... " (Ze zaznamu 
nelze zjistit, zda smysl onoho slova nechapal ci zda to by! sovetsky bodry zert - je 
vsak zaznarnenan n:isledujicf bouflivy potlesk.) Shromazdenf formalne neustavilo zadne 
organizace, ale polozi!o zaklad k systernatickym stykum kolaborantil s predstaviteli 
okupacni moci a spr:ivy. 

Cechie je oznacenf pro sektu fanatickych vyznavacu opr:ivnenosti intervence. Ones uz 
upadli v zapornneni, ackoli pr:ive oni rneli nejvetsi podil na ,,krizove situaci" po srpnu 
a vytvorili predpoklady pro nastup G. Husaka do cela strany - i kdyz (a to je jeden z nej­
kouzelnejsich paradoxil one doby) v jejich ocich z11staval jiz jednou trestanjim a jen 
omylern rehabilitovanym neprftelem strany. Naopak Husak po svern nistupu k rnoci lik­

vidoval nejen vsechny .,pravicove oportunisty", ale zaroveii, sice nenapadne ale dusled­
ne, ,,odstavil" (ovsem na vynosna mista) i vetsinu cechistu. 

Jodasovci ci cechiste denuncovali sovetskym okupantum jakekoli pociny dubcekov­
cu na vsech iirovnich spolecenske struktury - ve vedeni strany i v zakladnfoh orga­
nizacich, ve vsech spolecenskych institucfch, v tisku atd. aid. Okupacni sprava mela 
tedy neustale k dispozici dostatek argumentu o tom, ze se neplni Moskevsky protokol. 

Cechiste ovladli i Byro pro l'izeni stranicke price v ceskych zemi a postupne z ne­
ho ucinili organ, ktery proved! ve strane radikalni cistku: bylo vylouceno skoro put 
mili6nu komunistu z ceske casti KSC (asi 45 %). A Byro, opirajici se o podporu oku­
pantu, chranilo Cechii. Tak se ruka k ruce vinula. 

Zprvu se jodasovci setkavali se vseobecnym opovrzenim. Svuj prvni casopis, nazva­
ny po leninskern vzoru Jiskra, muse Ii vydavat jako cyk!ostilovanj "samizdat". (Z hie-
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diska platnych stanov KSC to byla ,,frakcni cinnost" a zakladala duvod k vylouceni ze 
strany - toho se ovsem dubcekovci neodvazili.} Teprve v Jednu 1969 se jim podarilo 
zalozit oficialni casopis Tribuna, ale ani tehdy jeho prvnf cislo nemohlo jeste dlouho 
vyjit, protoze zadna tiskarna nebyla ochotna tento moralni skvar vytisknout. Ale odpor 
se, zprvu sice jen po zrnickach nicmene nezadrzitelne hroutil. Vsude se objevovali ,,rea­
liste", ktei'i volili udajne meniH zlo a uslupova!i nestoudnym pozadavkum ,,internacio­
nalistil", ,,zdravemu jadru strany". 

A tak nikoli ,,Moskva", nikoli ,,Bratislava", nybrz ,,Libei\" byla tou konecnou pfi­
cinou ztroskotanf jakychkoli nadeji na snesitelne usporadani spo!ecenskeho zivota ve 
stinu sovetskych tankil. Jinak receno: niko!i cizi okupanti, ale sami ,,Cesi a Slovaci", 
ve skutecnosti ovilem pravovernf komuniste splnili svou ,,internacionalni povinnost". 
Toto ,,zdrave jadro strany" Uodasovci, Cechie ei jak jiz je nazveme) znemoznilo duh­
cekovcum jejich zamer, z urciteho hlediska jiste malo dilstojny, ale vzhledem k teh­
dejsf m pomerum jedine realne mozny: postupovat tak, ,,aby se vlk nazral a koza zusta!a 
celii" (snad je v tomto pripade talo formulace pripustnii}. 

Rada skutecnostf (mimo jine probouzejicf se aktivita de!nictva, odboru) nasvedco­
vala tomu, ze jsou re:ilne !lance vytvorit v ramci mofoosti snesitelny zpusob zivota -
nejsnesitelnejsi ze vsech takzvane socialislickych zemi. Tyto sance nezmarila okupacnf 
armada. Je to opet dalsf paradox: sovctska strana dodrzela pasiiz Moskevskeho proto­
kolu o tom, ze se sovetska armada nebude vmesovat do vnitfnich zalezitosti CSSR. Dal­
sfho vojenskeho vmesovani totiz nebylo tieba. Mohutne lidove demonstrace pri prvnfm 
vyrocf Srpna nepotlacovala sovetska armada, nybrz Lidove milice, prirozene i policie 
a pohrichu i nase lidova armada. Normalizaci pomeru v souladu s pranfm okupantu si 
Cesi a Slovaci zarfdili vlastnfmi silami. A skutecnym prelomem, zacatkem konce vsem 
nadejfm nebyla srpnova intervence spratelenych armad, nybrz duben 1969. 

Osudny duben 

Uz obdobi mczi srpnem a dubnem bylo obdobim pocfnajiciho moralniho rozkladu spo­
lecnosti. Zklamali nejen vudci, svou politickou nezralost projevila veti!iina naroda; upnu­
la se k nekolika osobnostem, ktere v jejich ocfch symbolizovaly zbytky nadeje: Svoboda, 
Dubeck, Smrkovsky, Cemfk. Pro ,,!id" predstavovali jakesi ,,Pruty Svatoplukovy". V led­
nu 1969 se tri z nich uvolili vydat z tohoto fascis Josefa Smrkovskcho, ktery dosud 
zastaval ustavni funkci predsedy parlamentu. (Jeho odstoupeni si piala sovetska strana 
a prosadil je G. Husak s oduvodnenim, ze tato funkce za dane situace nalezf Slovakum.) 

Opravdova, snad lze rfci osudova symbolika vydani jednoho z prednieh ,,muzu ja• 
ra" nespocfva v tom, ze pro uklidneni more tri ,,kormidelnici" svrhli ctvrteho, ,,Jonase" 
- Smrkovskeho do chrtanu velryby. Takove takticke kroky by za jine situace mohly
svedcit ve prospech akteru. Podstatne je vsak to, ze Smrkovsky se sam podvolil. Odmftl
dokonce podporu odboru, delnictva, ktere bylo ochotno vstoupit do stavky, aby prosa­
dilo jeho setrviini v dosavadni funkci. Osobne byl J. Smrkovsky clovek mimoiadne sta­
tecny. Prokazal to v prazskem povstani roku 1945, v gottwaldovsko-stalinskem vezeni
i pri jinych prilezitostech. Nikdy se vsak nezbavil onoho strasneho okovu, vfry, ze je
nutno slouzit strane a socialismu. Jako uprimny komunista se podridil prikazilm strany
a pranf Moskvy. Podobne jednali i mnozi j ini.

Do dejin a k dokreslenf politicke urovne ceskeho naroda patr[ i udalosti, jimiz vy­
vrcholil celkovy spolecensky sires. Nebylo to tragicke gesto sebeobetovani dvou mla-
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dych Cechii, Palacha a Zajfce, Nikoli! Byly to dva goly, ktere dali hokejiste CSSR so­
vetske sborne na mistrovstvi sveta. Tato smesnii nicotnost se stala ziistupnym problemem, 
ktery vyvedl narod do ulic. To poskytlo okupantum zaminkou k ultimiitu: bud' bude 
zjednan pofadek, nebo zasiihne okupacni armada. Nelze vyloucit, ze to byla jen plana 
vyhruzka, kterou navfc zvelicili a vyuzili husako,vci. Ni;0mene vyhri'.izka nebyla nereal­
na a bylo celkem pochopitelne, ze na zased:inf UV KSC 17. dubna 1969 vetsina dele­
gatu soudi!a, ze Dubcek na svou roli nestacf a ze ma byt nahrazen. Volba padla logicky 
na Gustava Husaka, Tim skoncilo definitivne ,,Prazske jaro" a zaca!a era takzvane nor­
malizace, 

Paradoxy ,, Dubna" 

Pravdepodobne nikdo nepopre, ze v dejiniich ceskoslovenskeho komunismu byla pa­
desata leta obdobim nejzrudnejsim a leta sedmdesata a osmdesata nejstupidnejsim. A za­
rovei\ nejparadoxnejsim. Pfipomeiime tu jen nektere z nejabsurdnejsich skutecnosti. 

V povedomi pametnfku splyva komunisticky system v jeden celek, a tak si  dosud 
nikdo nepovsiml toho, komu vlastne sverila okupacni sprava rozhodujici vykonnou moc. 
Nebyli to ,,muzi srpna", ti kterf se dozadovali intervence a dokonce ji organizacne za­
jisfovali (Salgovic, Hoffmann) ci slibovali politickou a ideologickou podporu (Birak, 
lndra, Jakes a dais[). Okupacni system sveril normalizaci jednomu z hlavnfch protago­

nistu (,, muzu ") Ledna, G, Hus:ikovi. A take po mnoho dalsich let nejvyznamnejsf funk­
ce obsazovala Moskva lidmi, kteri jeji intervenci ani nezadali, ani nepodporovali. Jen 
priklad: Strougal, Kempny a dalsi v srpnu 1968 podpisovali dokumenty proti interven­
ti'1m. Brefoev nikdy neodpustil svym potencialnim spojencum, ze se v srpnu neodvazili 
kodifikovat opravnenost intervence, zastftit ji svou autoritou delnicko-rolnicke vl:idy, 
ze ho fakticky zradili, nechali na holickach. Sveiil jim proto jen funkci jakychsi rudych 
komisafu, dohlizitelu nad husakovci. Teprve velky reformator, autor glasnosti a pere­
strojky Gorbacov dal pri sve n:iv:lteve Prahy roku I 987 onem ,,muzum srpna" a jejich 
nohsledum zelenou a dovolil jim sesadit Husaka, Strougala i nektere dalsf z jejich pozic, 

A jeste jeden z mnoha nametu, ktere se nabizeji k uvaze. V uplynulych dvaceti le­
tech se casto kladla otazka: proc ten ci onen, ktery tak aktivne vystupoval v obrodnem 
procesu, se ocitl na vysluni procesu normalizacnfho. Ano, to je prave to, co povazuji za 
doklad teze, ze ,,nikoli srpen, nybrz duben" rozhodl o osudu spolecnosti na vie nez 
dvacet let. Rozhodovalo totiz to, kdo a jak podporil G.Husaka pri jeho nastupu k moci 
v dubnu l 969 a bezprostredne pole, Pokud tak ucinil, by! amnestovan ze vsech obrod­
nych hrichu. Az na male vyjimky mohl kazdy prohlasit, ze by! pomylen, a tim si zacho­
vat ci dokoncc zlepsit sve stranicke a spolecenske postavenL Vetsina byvalych statec­
nych obrodaru tu zaklinaci formuli vyslovila. Ty ostatni cekala diskriminace a perzekuce. 

Po srpnove intervenci podubnova normalizace dodala pojmu ,,osma:ledesaty" da[sf 
dimenzi. Take proto zustal dodnes aktu:ilnim problemem. 


