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Na okraj legendy roku 1968

Jan Méchyf

Materidly a dokumenty vztahujici se k roku 1968 uvdadime tivahou Jana MéchyFe, kterd
se zamy$li nad smyslem klicovych uddlosti let 1965-69. S autorovymi zdvéry budou jisté
mnozi étendri souhlasit; jini si ponechaji své, odlisné ndzory. Redakce se té3i, Ze obdrZi
a bude moci uverejnit souhlasné i nesouhlasné reakce na Méchyrevu tivahu.

Proc¢ &k rtomu dosle

Krize spolecenského systému v Ceskoslovensku, kterd se vefejné projevila béhem roku
1968, m¢la fadu pfi¢in. Mimo jiné celkovou dnavu spoleénosti z imornych hospodaf-
skych i politickych a kulturnich pomérda. Ale pusobily i jiné skutec¢nosti.

Rezim A. Novotného byl kazdému protivny, ale zaroven pozbyl despotickych rysa,
charakteristickych pro Gottwaldovu dobu. Formalné sc stile jeSté nesmélo téméef nic,
ale mohlo se skoro vie. Ve sféfe uméni, ale do znacné miry i v oblasti spole¢enskych
teorii. { Ekonom Ota Sik, popirajici zikladni principy sovétské ekonomie, nebyl obésen,
nybrz tésil se jen ncoblibé konzervatived a nadile zdstival ¢élenem UV KSC.) Jinak
fe¢eno, rezim porusil zdkladnf zikon zachovdni absolutismu — zikon nehybnosti.

Nedavéra A. Novotného vici Slovakam (dokonce urizlivé vystupovani) spolu s anu-
lovanim zbytkd svépravnosti slovenskych narodnich orgint v takzvané socialistické
astavé z roku 1960 (likvidace sboru povéfencu, Slovenska narodni rada snizena na dro-
veil piekladatele prazskych smérnic do slovenstiny} stmelily slovenskou komunistickou
reprezentaci do jediného Siku, jehoz Sedou eminenci byl dhlavni nepfitel A. Novotného,
dr. Gustdv Husak.

Krizova hospodifska situace podnitila osvicené ekonomy k revizi zikladnich principt
wsocialistické” ( sovétské) ekonomiky, a jejich ndzory nalezly velky ohlas mezi prakti-
ky (vedeni podnikd) i v $irSi vefejnosti.

Toporna kulturni politika popuzovala umélce, publicisty i védeckou obec, tedy sku-
pinu, kterd méla vliv ve sdélovacich prostfedcich a jiZ benevolence cenzury. ktera tehdy
byla uz zna¢nd, umoZznila pusobit na smysleni a jedndni Siroké vefejnosti.

Neméné vyznamnou roli hral generacni problém. Od roku 1945 ¢i 1948 dorostla mlada
generace komunistickych aktivistd do véku, kdy si osobovala privo na nejvyznamné;jsi
mista ve strané i ve spole¢nosti. Tito lidé méli zdjem na uvolnéni tuhého systému uvnitf
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komunistické strany, na jeji ,demokratizaci®. A nalézali podporu i mezi nékterymi star-
§imi ¢elnymi funkcionafi (O. Sik, J. Smrkovsky aj.), ktefi z riznych osobnich ¢i obecné

prospésnych duvodi budovali potajmu , frakci® &ili komplot proti Antoninu Novotnému.
A skoro celé mladé generaci byla veskera stranickd politika uz jen k smichu.

Kdy zalale , PraZské jare“?

Prazské jaro zacalo 27.-29. 6. 1967 ¢tvrtym sjezdem &s. spisovatelil, na némz komu-
nista(!) Ludvik Vaculik poprvé v déjinich ceskoslovenského socialismu z oficidlni tri-
buny oficidlniho shromdzdéni prohlésil, Ze socialismus nesplnil nic z toho, co sliboval,
a na otdzku, zda socialismus ma historické opravnéni v budoucnosti, odpovédél sam sobé:
Hnevim*. Podobné hovofili i jini kacifi (P. Kohout, 1. Klima, J. Prochdzka, A. J. Liehm)
— a nic se jim nestalo! Byli sice vétSinou vylouceni ze strany, ale rezim uz nemél dost
moci, aby je postihl existenéné. (Ceskym &tendftim se slusi pfipomenout, Ze své stranky
vylouéenym spisovatelim tehdy oteviely slovenské kulturni ¢asopisy.)

Sjezd spisovatelu, neucinnost protiopatieni, stale zjitfenéj§i nalady ve vefejnosti,
demonstrace studentu ze strahovskych koleji (30. fijna 1967) a jeji brutdlni potlaceni
i mnohé jiné svédcilo o tom, Ze novotnovsky systém fakticky ztroskotal. Tohe vyuzili ve
vedeni strany vSichni, kdo aspirovali na vy$s§i stranickou funkci, pfipadné na jiny vze-
stup ve stranické hierarchii. V prosinci 1967 vétsina ustfedniho vyboru KSC usoudila, zc
A. Novotny by se mél vzdat funkce prvniho tajemnika strany a ponechat si jen (tehdy
bezvyznamny) ufad prezidenta. Definitivni feSeni se vSak v ¢asové tisni odlozilo na feden.

Co se stalo v lednu 1968

A. Novotny se uidajné na ,vlastni zidost* vzdal funkce prvniho tajemnika KSC a na
jeho misto byl zvolen jakysi v Cechach $irsi vefejnosti zcela neznimy Slovik. To bylo
praktickyvse. Neexistovala zadnd ,linie Ledna“, neexistuje zddny ,,odkaz I.edna®“! Tak-
zvana lednova politika je fikce. Pomérné velmi stru¢nd oficidlni zprava to doklada jas-
né. Obsahuje obligatni floskule o ,,naprosté jednoté a semknutosti“ UV KSC a nevy §éf
strany, A. Dubcek, zdiraznil ,,zdkladni leninské principy politiky nasi strany, jeji jedno-
tu a vérnost marxismu-leninismu®“. Proklamoval také ,socialistické principy internacio-
nalismu a...pevné sepéti se Sovétskym svazem®. Nikde ani slova o zdsadnich rozporech
a tim méné o nékterych velice kritickych diskusnich vystoupenich na plénu UV KSC.
Navic se vSichni ucastnici onoho pamatného zasedani fakticky zavazali naprostou mlcen-
livosti pfed vefejnosti. Jesté koncem bfezna celd ,linie Ledna“ spocivala v tom, Ze se
mély disledné a 1épe plnit ,zdvéry®, usneseni, smérnice XIII. sjezdu KSC z roku 1966
— vesmés mnohomluvné a neredlné, nezivotné.

Neéktefi z ucastniku pléna vSak porusili mlceni (mj. J. Smrkovsky a J. Borivka)
a situace vyuzil i G. Husik, ktery sice ¢lenem UV nebyl, ale mél podrobné informace
od svych vérnych stoupencu. NejriznéjSimi kandly ovSem pronikly do vefejnosti za-
kladni informace, a tak se uz béhem unora aktivizovaly zdkladni organizace strany. Od-
tud zacala ostrd kritickd palba, zaméfend prfedev§im proti nékterym neblaze proslulym
konzervativedm ve stranickych organech vSech stupfid.

Je nesporné, e takzvany obrodny proces iniciovali vyluéné komunisté. Sirsi, méné
informovana a skeptickd vefejnost se zapojovala jen postupné, délnictvo (odbory)
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opravdu vyznamné az po srpnu, vesnice ziistala vesmés pasivni. To mélo fadu pficin.
Piedeviim tu, Ze stalinsky systém aplikovany od roku 1948 v Ceskoslovensku rozbil
veSkeré struktury, které mohly byt piedstavitelem ¢i nositelem nekomunistické opozice.
K tomu pftispivala i skutenost, Ze Siroké lidové vrstvy byly a zistaly ve sféfe politic-
kého mysleni retardované — az negramotné, a zaroven se postupné v komunistickém
systému adaptovaly. Zivotni styl (kulturni vzorce chovini) vyjidieny sloganem ,my
pfedstirime, Ze pracujeme, a vlada predstird, Ze dostivime mzdu“ mél své atraktivni
stranky. Mimo jiné existenéni — sice velmi nuznou, ale poklidnou - jistotu. V téchto
vrstviach panovala trvald antipatie ke komunistickym mocipanam, ale bylo naprosto vy-
louceno, Ze by, na sklonku Sedesdtych let, mohla vyustit v jakoukoli ndsilnou vzpouru.
A mylny je nazor, Ze si vétSina obCani ptdla svrzeni socialismu a ndvrat ke kapitalismu.

Samotné ,pamitné lednové plénum Uv KSC¢ nebylo tedy zjevnym historickym mez-
nikem, obratem v déjindch strany. Markantné vyrazny zlom vSak nenalézime ani pozdé-
ji. Byly jim uz vzpomenuté ¢lanky Smrkovského, Boruvky a Husdka? Jisté i vyrocni
schiize a okresni konference KSC v tinoru a po&itkem biezna mély znaény vliv na zrych-
leni spolecenského pohybu. Televize i rozhlas je popularizovaly a §ifily jejich atmosfé-
ru. Ne-li pfelomem, pak nesporné jeho potvrzenim se stala velkd shromdzdéni mlddeze
ve Slovanském domé a v takzvaném sjezdovém palici v poloviné bfezna. Od zacitku
bfezna viak uz vinu kritiky nese vétsina sdélovacich prostiedkt a vedeni KSC se dosti-
va do vleku udilosti. Tuto skute¢nost je v§ak nutné vidét ze dvou zornych dhlu:

1. Vzdor teoretickym predpokladim moralni autorita komunistické strany v ocich ve-
fejnosti vzrostla — nepochybné zdsluhou osobnosti A. Dubceka, ktery si svym vy-
stupovdnim podmanil snad vétsinu naroda (mj. to doklada filmovy tydenik z oslav
Prvniho mdje 1968). Ale ,lidskym* jazykem zacalt hovofit i jini Celni pfedstavitelé
strany. C. Cisaf si ziskal divéru mlideze, a studenti ho dokonce navrhovali na pre-
zidentsky ufad. Autoritu a sympatie vefejnosti si cyklem televiznich pofadu ziskal
0. Sik, pfesto, &i ve skute&nosti privé proto, ze nesliboval pro nejblizsi dobu nic
dobrého a dokonce predpokladal ur¢itou miru nezaméstnanosti.

2. 1 kdyz KSC ztricela vedouci ilohu (v starém slova smyslu), fakticky méla po celou
dobu ,,obrodného procesu” moznost okamzité jej zastavit. Cely bezpecnostni aparat
a statisicevy aktiv Lidovych milici byl pfipraven na jediny pokyn ,strany”, to zna-
mena jejiho §éfa, okamzité obnovit poradek.

Co se stalo , na jare”

Ptedevsim to. Ze lidé se pfestali bit a naopak se zacal bt (o svou existenci, budoucnost,
skladani uctu) mocensky aparat. To se projevilo nerozhodnosti mocenskych slozek a
vétsi aktivitou verejnesti. Fakticky to vSak vedlo (pouze!) ke zruSeni cenzury, k povo-
leni svobodnéjsiho projevu slovem i pismem a k uplatnéni priva shromazdovaciho. Do-
¢asné se trpélo i prave spolCovaci, ale Zddnad nova organizace nedostala povoleni k le-
gélni existenci, coz pak po srpnu 1968 prineslo negativni disledky. Takze podstatou
onoho kdysi legendarniho Prazského jara bylo pouze uplatnéni dvou tfi zikladnich obcan-
skych prdv, kterd zakotvila uz sto let pfed tim dstava z prosince roku 1867.

Zaroveti to ovSem znamenalo mnoho. Jak v dobrém, tak ve Spatném. PifedevSim volnost
slova znamenala volnost kritiky. Pod jejim nidporem se musel A. Novotny 22. bfezna vzdat
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i funkce prezidenta a postupné museli abdikovat néktefi ministfi, vedouci funkciondri
fady organizaci a instituci — odbord, svazu mladeze, ale i komunisti¢ti povéfenci ve
vedenich ostatnich politickych stran i spoleCenskych organizaci. Nespornym pozitivem
tohoto procesu bylo, ze odchdazeli 1idé naprosto neschopni, zkorumpované funkcionaf-
skd Slechta. Pfirozenym privodnim jevem pak bylo, ze na jejich mista pfichdzeli lidé
mlads$i, schopnéjsi, inteligentnéjsi, ale vesmés ovSem také hledici vice ke své kariéfe
nez k zajmim spole¢nosti. A v§ichni si pfali vytvofit ,socialismus s lidskou tvafi“ (jak
to proklamoval A. Dubéek), nicméné socialismus, a to takovy, v némz by méli (ziskali)
vyznamné postaveni. Obrodny proces byl nepochybné bojem relativné Cestnych proti
absolutné zkorumpovanym, inteligentnich proti hlupcim, mladych proti star§im, ale v pfe-
vazné vétiiné, jak tomu v dobdch spolecenskych pfemén byvd, hlavné bojem o dobré
postaveni ve spolecenské struktufe.

Podobné jako komunisté i ti, ktefi zakladali a obnovovali rizné organizace, ¢inili
tak zejména z potieby seberealizace — osudy statu, spoleénosti, lidi, byly jim jen vy-
vésnim §titem. Opravdovych idealistd bylo mezi nimi jen madlo.

V souvislosti s tim nutno pfipomenout dalsi legendu ¢i zneuzitou tradici. Na sklon-
ku jara 1968 se ustavil Klub angazovanych nestranikd (KAN) a Klub 231 (K 231 — sdru-
zeni ob¢ti véznénych a perzekvovanych na zikladé zikona 231/1948 Sb.z. a n.). Obé
tyto organizace, ackoli sdruZzovaly obcany komunistickym rezimem nejriznéj$imi zpiso-
by diskriminované, se vyslovily pro podporu nového, ,dub&ekovského“ kursu. (Militant-
ni KAN ustaveny po roce 1989 navazuje na tolerantni KAN z roku 1968, podporujici
reformistické kfidlo KSC, pouhou shodou nizvu.) Podrobnéjsi analyza pravdépodobné
také potvrdi ndzor, Ze pokusy o obnovu socidlni demokracie byly spiSe avanturismem
n¢kolika jedincii nez vyrazem touhy vétSiny jejich byvalych ¢lend.

Akéni program komunistické strany

Byl to nejvyznamnéjsi, ale marny pokus KSC potvrdit svou vedouci éilohu. Za uda-
lostmi se opozdil nejméné o Ctvrt roku, spiSe vSak o dvandact let. Roku 1956, po XX.
sjezdu KSSS, by byl podobny dokument pravdépodobné vstoupil do déjin, v dubnu 1968
uz prakticky nikoho neoslovijl. Akéni program koncipovali vesmés nejschopnéjsi lidé
v KSC. Tim vice oviem vynikne, Ze ani oni nestali na vysi doby. Snad s vyjimkou pasa-
#i o ekonomice, kde se prosadila takzvana Sikova (oviem nikoli pouze jeho} koncepce
samostatnosti podniki, pldnu jen jako zdkladni smérnice, nutnost konkurence, uplatnéni
zakonu zrzniho hospodafstvi! Ostatni pasdze (o nutnosti demokratizace spolecnosti a ji-
né jim podobné) uz byly pfekondny vyvojem uddlosti. Lidé nechtéli ,demokratizaci®,
chtéli demokracii. Je pfiznacné, ze dokument byl pfipraven uz v poloviné dnora, ale
vedeni strany se jej neodvazilo zvefejnit pfed BreZnévovou navs§tévou u piilezitosti vy-
ro¢i oslav ,dnorového vitézstvi“ z roku 1948. Byl proto publikovdn az v dubnu, a to
uz bylo pozdé.

Dilema reformnich komunisti.

Cely ,,obrodny proces“ nutno nazirat pfedev§im jako boj o moc uvniti vladnouci strany
a jako snahu arivistli v nestranické vefejnosti o prestizni, spole€ensky vzestup, ¢i aspofi
uplatnéni. Referma spolecenského systémubyla naprosté vétSiné téchto lidi ,ledna® jen
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prostiedkem k seberealizaci, nikoli skute€nym cilem. Tim se obrodny proces nijak neli-
§il od jinych pfevratnych procest v minulosti i soucasnosti. Objektivné vsak to byl
pokus o hlubokou, tehdy nedozirnou reformu komunistického systému. A kazdy soudny
¢lovék védcl, ze za dané mezindrodni situace v sovétské sfére vlivu nic jiného nez
pouhd reforma neni mozZné. Zaroven vSak vSe stale zaviselo na tom, jak se budou vyvijet
poméry v komunistické strané, jak vyfe§i své vnitfni dilema.

Lidé, které ,,obroda“ vynesla k moci, se ocitli mezi dvéma mlynskymi kameny. Po-
kud by se pokusili spole¢enskou aktivitu zbrzdit &i dokonce zastavit (a to bylo od ledna
az do srpna nejen kdykoli moZné, ale dokonce snaz$i nez se vSeobecné soudilo}, pak
by se museli opét spojit s konzervativni — docasné vySachovanou - reprezentaci no-
votnovského rezimu. A protoze vuci ni zustavali v menSiné, byli by dfive ¢i pozdéji
opét odstaveni. Museli se proto orientovat na radikalni proudy spole¢enského pohybu,
jimz v8ak nemohli konkurovat, protoze sami byli jen velice umirnénymi reformatory.
Orientace na radikalizujici sily vedla novou garnituru pfedaku do jejich podrudi, pro-
toZze sami nemohli nic opravdu pozitivniho nabidnout — jen socialismus s lidskou tvafi.
To sice tehdy znamenalo mnoho, ale mimo jiné trvajici vedouci ilohu KSC, coz se
pfirozené nesrovndvalo s pojmem opravdové demokracie. Naprostd vétSina komunis-
tickych reformator nebyla schopna piekro¢it sviij stin (zejména smifit se s my$lenkou
na rovnopravnost viech politickych stran a na demokratické volby, které mohly komu-
nisty zbavit jejich vysadniho postaveni).

Nejnizornéj$im dokladem tragikomickych pomérit v komunistické strané a jeji mar-
né snahy dostat se alespoit na iroved problémt je usneseni UV KSC publikované po-
catkem kvétna 1968. Je to smésice vzajemné si odperujicich tezi, nakupeni nesmyslnych
frazi, kde se hovofi o rovnopravnosti nekomunistickych politicky vyznamnych orga-
nizaci a hned v dalsi vété se akcentuje vedouci tloha strany. Usneseni pfiznavd neko-
munistickym organizacim pravo hdjit a prosazovat své koncepce a délnictvu dokonce
pravo na stavku, ale o nékolik odstavcl dile se znovu zdiiraziiuje, Ze vSe, co neni v sou-
ladu s linii strany, je nutno potirat. A to dokonce — dalsi teze — i za pouziti mocenskych
prostiedkd. (Tyz dojem ovdem ziskame, pokud si pieéteme kterykoli jiny dokument KSC
publikovany béhem celého osmaSedesdtého roku: ¢iSi z nich bezradnost a predevsim
neschopnost cokoli fesit.)

Intervence — jeji diivody

V¥zhledem k tehdejsi situaci k intervenci dojit muselo. Breznévovské vedeni sice jakz-
takz tolerovalo konccpci ekonomické reformy, ackoli se celym svym duchem liSila od
ty pu sovétského, ale bylo pro né zcela nepfijatelné uvolnéni svobody projevu a spole¢enské
aktivity.

(Pfirozené, duvoda, pro¢ Moskva musela zjednat pofadek, bylo mnoho a sim o so-
bé zidny nebyl tim hlavnim. Ale jejich souhrn by! pro sovétské vedeni velmi padny.
Alespoii jeden priklad: v nejostiejSim konfliktu mezi Breznévem a Dubcekem, 25. srp-
na {968 v Kremlu, vycetl Breznév Dubdekovi, Ze s nim, s Breznévem, nekonzultoval
své projevy a dokonce bez Breznévova souhlasu provddél kidrové zmény v obsazeni
nejvyssich funkci v KSC i ve statnich orginech.)

Arbitrové sovétského socialismu samozfejmé védéli, Ze svoboda projevu, predpo-
klad obcanské aktivity, predstavuje pro cely systém smrtelné nebezpeci. A tehdejsi Ces-
koslovenska publicistika se jevila nejen Moskvé, ale i viem soucasnikum jako skutecné
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bezbfehd svoboda, jiz se mnozi opdjeli bez jakéhokoli uzitku. (Zddnlivé kacifskd teze,
ze hlavni podnét k intervenci zavdala neodpovédnd, politicky neproziravad ¢dst ceské
zurnalistiky, by se méla posuzovat bez afektd a emoci.) Ale kdyz tuto nespoutanost na-
zfeme z hlediska toho, jak se psalo po listopadu 1989, pak ji musime posoudit jako
velmi nevinnou. Je piiznaéné, Ze jako jeden z dukazi totalniho ohrozeni socialismu byl
v fadé oficialnich dokumentd oznacen manifest (proklamace) ,,Dva tisice slov“. Je to
nesporné Spi¢kové dilo politické publicistiky, které lze prifadit k Palackého Dopisu do
Frankfurtu, k zapomenutému c¢lanku F. Peroutky z bfezna 1946 ,,Kdyz spac procitne*
nebo k fejetonu Karla Capka ,,Pro¢ nejsem komunistou“. Ale byly to jen pouhopouhé
dva tisice slov mezi tolika milieny jinych. A pfece... Je tfeba pfedevsim tento dokument
¢ist, vnimat jak je nejen proziravy, ale zdrovei i umirnény, abychom si uvédomili, co
vie bylo pro neostalinsky breznévovsky rezim nepfijatelné.

Méme vSak pravo pfipomenout, Zze nez se breznévovské vedeni odhodlalo k inter-
venci, projevilo takovou miru dobré vile, jakd byla v déjindch Sovétského svazu az do
té doby naprosto nevidana. Breznév toleroval, ze ¢eskoslovenska strana nepfijala vyhrady
vyslovené na schizce v DrdZzdanech (23. 3.) a pfi ndvstévé v Moskvé pocatkem kvétna, ze
se (byf s vymluvami) odvazila nepfijet na koberecek do VarSavy 14. a 15. 7. ,Brez-
névovci* §li dokonce tak daleko, Ze k poslednimu pokusu o dohodu pfijelo celé mos-
kevské vedeni jednat (29. 7.—1. 8. 68) do Ceskoslovenska — byf jen na jeho hranice, do
Cierné nad Tisou, odkud vzdy na noc jezdilo piespivat do své sovétské vlasti. A kladlo
tvrdé podminky, aniz by bylo schopno pochopit jediny argument. Traduje se nedolo-
zeny, ale podstatu sovétského stanoviska vystihujici Breznévliv vyrok ,s vasi demo-
kracii se neudrzite u moci ani pul roku”. Tehdy zfejmé slibila ¢eskoslovenska strana
vie, co si sovétské vedeni pfdlo — nejen potlaceni anarchie, ale mozna i zfizeni jakychsi
sbérnych taborl pro nepfatele socialismu. Ale opét nesplnila nic z toho, co slibila a co
si breznévovci prali. Sovétsky svaz a jeho vérni spojenci neméli jinou volbu nez zakro-
¢it vojensky.

Osudnd noc

Kritce pfed péilnoci 20. srpna se pravé zasedajici pfedsednictvo UV KSC dozvédélo,
ze zacala intervence spfdtelenych statd.

Shodou okolnosti se stalo, ze ti, kdo o intervenci védéli pfedem a chystali se prevzit
moc, byli v men3iné. Tak vétsina pfedsednictva pfijala ono zndmé provolani preti inter-
venci. Toto provoldni, rozsifené a publikované v rannich hodinich viemi sdélovacimi
prostiedky dodalo celondrodnimu odporu nejvyssi posvéceni a nesporné ovlivnilo cely
nasledujici tyden. Uz jeho prvni hodiny se projevily takovou mirou rezistence, ze se pre-
tendenti moci, pfipravované délnicko-rolnické vlady, ktera méla dubcekovské vedeni
nejen svrhnout, ale podle sovétského vzoru exemplarné potrestat, neodvazili vefejné
vystoupit. Zdroveii viak, vS§imnéme si, v onom jisté pamdtném provoldni ,VSemu lidu
CSSR“ z 21. 8. je pouze dvanict opravdu historicky zivaznych slov: .,...Pfedsednictvo
UV KSC povazuje tento akt... za popfeni zikladnich norem mezinirodniho prava.*

Posoudime to dnes jako pfili§ opatrné hodnoceni ¢i jako doklad toho, ze vedeni
KSC piekrogilo vlastni stin? Zatim vie nasvédéuje tomu prvnimu. Protoze niaslednym
postojem se pfed déjinami zcela diskvalifikovalo.

V hodindch mezi piinoci a svitinim 21. srpna 1968 nejmocnéjsi pfedstavitelé lidu,
strany a stdtu prokdzali, Ze pro svou funkci nejsou kvalifikovani. Nikoli mordlné, nikoli
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osobni statecnosti, ale politicky. Setrvali totiZ na svych mistech az do pfichodu okupan-
th a jejich nastroje, organt (nikdy se neustavivsi) délnicko-rolnické vlady. Dubcek o tom
ve svych pamétech fika, ze byli pfipraveni nést svou odpovédnost. Jakd to osobni i na-
rodni tragédie... Komu se chtéli zodpovidat? Cekali, ze p¥ijde sam Breznév, aby mu uz
posedmé vysvétlili, ze to je jinak, nez se obava? Byli to pfedstavitelé formalné su-
verenniho statu. V onom predsednictvu, které poslusné vyckavalo pfichodu okupantd,
sedéli pfedseda vlady, pfedsedové parlamentu i Narodni fronty — pfedstavitelé viech slozek
statni svrchovanosti. Ti vSichni ¢ekali az pfijde nékdo z Moskvy, aby mu vysvétlili, ze
se ni¢eho Spatného nedopustili. Chovali se jako provinili Skoléci, ¢ekajici na pfichod
pana fidiciho.

Kazdy opravdovy, zkuSen¥y politik by se byl v dané situaci uchylil do bezpeci, do
prostiedi, odkud by mohl s okupantem jednat na urcité distojné urovni, nikoli jako in-
ternovany delikvent. (Jak znimo Dubéek, Kriegel, Smrkovsky, Cernik a Simon byli ré-
no 21. 8. zatceni a po nékolik dnd internovani.) Jesté slovo o ,state¢nosti“: Kazdy, kdo
si dovede piedstavit atmosféru nasledujicich jedndni v Kremlu, musi ocenit pfedevsim
postoj FrantiSka Kriegla, ale i vzpurny projev A. Dubceka v zavéru jednani — o tom jesté
pozdéji. Kdyz byl vleéen do okupaéniho transportniho letadla Oldfich Cernik, v pfed-
tuSe toho nejhorsiho neprosil o milost, nybrz volal - jak svédci B. Simon ~ ,,ubijte mé
v rodné zemi“. (fako malo ,muZzny“ vyrok by to snad mohl oznacit jen ten, kdo sam
nic podobného neprozil. A pouze uz jen jako jeden z dalSich dokladd tragikomicnosti
celé tehdejsi situace a vlastné jako jeden z nejpfiznacnéjSich jejich rysd, lze dodat, ze
ve své rodné zemi to O. Cernik nevolal svym rodnym jazykem, ale fe&i okupanti...)

Zvaci dopis

Tak feceny zvaci dopis" dokument podepsany nékolika vlivnymi konzervativci za-
dajicimi vojensky zasah, je také jednou z fikci Srpna. Existuje fada pisemnych de-
nunciaci, individualnich i kolektivnich, které lze posoudit jako volani o pomoc (i vo-
jenskou). Ale zadny nema pravniho uc¢inku — mimo jiné z toho prostého divodu, zZe
supervelmoc, jiz byval Sovétsky svaz, je nepozvatelna. Zvaci dopis, tak usilovné hle-
dany, mohl byt napsin pouze interventem a udajnym zvatelim predlozen k podpisu. To
se ( napi. podle svédectvi Z. Mlynafe) stalo aZz po vstupu vojsk, 21. srpna, ale tehdy se uz
nenadel potfebny pocet ndlezité autoritativnich a hlavné dosti state¢nych signatafi. Do-
pis, ktery v €ervenci 1992 predal B. Jelcin V. Havlovi, povaZzuji za podvrh. Svéd¢i o tom
napf. posledni véta, ktera nasilng, zbytec¢né zdlivodiuje, pro¢ je psan rusky.

Meskevsky proteko!

Takzvany Moskevsky pretokol je vyznamny a pozoruhodny dokument, ktery by vyza-
doval podrobny rozbor a seridzni zhodnoceni. Zatim jen stru¢né poznamky.

Scénaf sovétské intervence (vyzkouseny uz v Madarsku) pfedpokladal, e se v Cesko-
slovensku ustavi prosovétska délnicko-rolnicka vlada. Ta méla pfedevSim vyhlasit, Ze
vojska Varsavské smlouvy pfisla do Ceskoslovenska na jeji pozvani, a méla dub&ekovce

1 O zvacim dopise podrobné pojedndvaji v rubrice Mekumenty Frantisek JANACEK a Marie MICHAL-
KOV A PFbéh zvaciko dopisu {pozn. redakce)
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internovat, prfipadné nechat popravit — to podle okolnosti. VSichni pretendenti funkci
délnicko-rolnické vlady se vSak zalekli celonarodniho odporu a neodvazili se ani po-
depsat zvaci dopis, natoz ujmout se moci. Breznévovci se ocitli vnitropoliticky i mezi-
narodné v necekané trapné a kritické situaci. Nezbylo jim, nez pozvat k jednani ofi-
cialni pfedstavitele ¢’SSR. A to nejen prezidenta Svobodu s jeho doprovodnym panoptikem
(V. Bilak, Z. Mlynaf, G. Husak, pfedseda socialistické strany a ministr bratr Kucera,
a dalSi jim podobni), ale i ty, které pfed tim internovali jako jiz zcela vyfizené politické
nuly. Kdo vSak mohl byt schopen uvédomit si, Ze to je pfiznani politické porazky inter-
vence? Navic v ceskoslovenské delegaci méla prevahu péata kolona, stoupenci intervence
(V. Bil'ak apod.), svou novou zivotni Sanci si uvédomoval a podle toho také jednal
G. Husdk. Chaby odpor dubéekovcid lamal i prezident Svoboda.” (@ jeho roli v onéch dnech
a hodinach, jakoz i pfediim a poté, nepanuje jednotny nazor. S jistotou lze nicméné fici,
Ze vstup svych byvalych bratri ve zbrani nepovazoval za zddnou katastrofu. Ale dnes
rozSifeny nazor, ze general Ludvik Svoboda byl agenten NKVD, je vulgarni, nekvalifi-
kovanou interpretaci jeho vztahu ke Spickam sovétské moci. Opira se predevsim o pa-
méti nekriticky zaujatého Golitha-Gorovského, které bez zasadni kritiky vydal v SRN
dr. J. Mlynarik.)

Vysledkem jednédni bylo podepsani ,,dohody*, protokolu, stanoviciho ¢eskoslovenské
strané podminky, které musi splnit pro obnoveni pofadku. S vyjimkou Emila Hachy nepo-
depsal nikdy zddny Cesky ani slovensky statnik potupnéjsi statni dokument. Nicméné kriti-
ku Dubcekova postupu lze povazovat za kvalifikovanou jen tchdy, prihlizi-li k poméru sil
obou stran a k situaci sovétského vedeni. I kdyby byla ¢eskoslovenska delegace jednotna
a m&la k dispozici informace o problémech interventd (byly zpfistupnény az po rocc 1989),
musela v zdsadé pfistoupit na viechny podminky okupantli. Nebof Kreml nemél kam ustou-
pit. Za dané situace nemél jinou volbu nez udrzet sva vojska v Ceskoslovensku za kazdeu
cenu. ZkuSenosti z Berlina (1953), z Mad'arska (1956) a mnoho jinych nemohly nikoho ne-
chat na pochybach, ze masakr bezbrannych obyvatel a deportace desitek tisic lidi do sovét-
skych koncentraki povazuje sovétské vedeni za zcela bézny prostredek k udrzeni své moci.
Svym zplisobem mél uréité opravnéni emotivni projev generila Svobody na adresu dubce-
kovcu, zdrahajicich se podepsat: pofdd jste jenom 2zvanili, ted mate, co jste chtéli, jako
vojak jsem vidél statisice mrtvych, nedovolim, aby se to opakovalo v nasi zemi...

Postupné se zlomili témér vSichni. Nepodepsal pouze FrantiSek Kriegel, komunista-
bolSevik az do morku kosti. ®dmitl podepsat u védomi, Ze si tim mozna podpisuje ortel
smrti (oviem antisemitské vedeni v Kremlu o podpis Zida ani nestilo). Aviak pied zavé-
reénym podpisem se vzchopil k naprosto ne¢ekanému odporu i zdanlivé moralné a fyzicky
zlomeny Alexander Dub&ek. Svym koktavé trhanym, ale sugestivnim zpisobem vycetl
breznévovcim vSe, celé své osobni trauma, které prozil pfi intervenci a nisledné interna-
ci. Rozliceny Breznév nato zvovu spocetl Dubcekovi vSechny jeho hfichy (kdyz jsi na-
stoupil do funkce ptal jsem se té, koho chceS vyménit v polbyru, ve vlddé, rekni si, ale
ty sis chtél vSechno délat sam...). Po tomto konfliktu celd sovétska strana opustila jed-
naci sal a teprve po dlouhém smifovani mohlo jednani pokracovat. (Dub&ek mezitim
dostal jakési injekce, nevi se jaké, posléze podepsal i on.)

Konecné byl tedy 26. srpna onen osudny dokument vSemi prisluSnymi ¢initeli po-
depsin. Ceskoslovenské strané uklddal, aby predeviim prohlasila za neplatny mimo-

2 Viz nésledujici &lanek (Antonin BENCIK, Ludvit Svoboda a srpen 1968) - pezn. redakce
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fidny, takzvany XIV. sjezd KSC, konany druhy den po vstupu interventd. Dile aby
UV KSC ,posoudil otizky normalizace (zde se poprvé objevil onen pojem ve svém
osudovém vyznamu), zejména ,opatfeni ke zlepSeni stranickych a stitnich organd* (ty-
picky ,partajni* patajazyk, frize, le¢ s velmi zlovéstnym obsahem) a ,uvolnéni z funkci
téch osob, jejichz dalsi ¢innost by neodpovidala potfebim upevnéni vedouci dlohy délnické
tiidy a komunistické strany...”. Méla se provést fada opatfeni sméfujicich k upevnéni vla-
dy ,pracujicich“(!), mimo jiné ,ovlidani sdélovacich prostiedkt s tim, aby piné slou-
zily véci socialismu®. Za tim uc¢elem budou provedena ,,nutnd kddrova opatfeni“. Zarovei
~predstavitelé KSC... nedopusti odstranéni z funkci nebo dokonce represilie(!) proti tém
{kdo) ... bojovali za upevnéni pozic socialismu, proti antikomunistickym silim...*. Cesko-
slovenska strana se ,ohradi” proti projedndvéani otizky CSSR v OSN.

Pro charakteristiku a pochopeni situace povazuji za nejpostatnéjsi predposledni, Cctr-
nacty bod takzvaného Moskevského protokolu, ktery stanovil, Ze obsah jednani i Protokol
ziistanou v tajnosti. Jinak feceno ceskoslovensti reformisté si museli naplivat do tvare a ne-
sméli fici, ze tak ¢ini na pfikaz okupantd, nybrz méli povinnost tvifit se, jako by jednali
z vlastni vule. Byla to osvédcéena stalinskd metoda, jeden z charakteristickych objevu a
nastroji bolSevického systému. Zdrevesri v§ak sovétskd strana velkomyslné pfipustila
v protokolu pasiz, Ze jeji ,vojska se nebudou vmésovat do vnitinich zilezitosti CSSR*.
Jakmile pomine ,,hrozba®“ (mini se oviem ohrozeni) socialismu, bude ,,proveden po eta-
pach odchod spojeneckych vojsk...“. Rovnéz tak, zejména zasluhou A. Dubceka, neni
v protokolu takzvany obrodny proces oznacen jako kontrarevoluce.

Dnes uz je ovSem obtizné pochopit, jaky to byl uspéch, stejné tak jako dneSni gene-
raci nic neiikd pasdz, ze se cCeskoslovenské strané pfizndva privo pokracovat v linii
l.edna a kvétnevého pléna UV KSC. Uz bylo feceno, ze zidna ,linie LLedna“ neexis-
tovala a Z¢ usnesen{ takzvaného kvétnového UV KSC je smésici vzdjemné si odporujich
frazi. Ale pfi jejich vykladu bylo mozno vychdzet nikoli z pasdzi o nutnosti potlacit
v piipad¢ potieby antisocialistické sily i nasilnym zpusobem, ale také z tvrzeni, ze AkE-
ni program KSC z dubna 1968 je zikladem politiky komunistické strany. Tak feceny
Moskevsky protokol poskytoval ceskoslovenské strané pomérné znacny manévrovaci
prostor.

Ta jej vSak nedokdzala vyuzit...

Moinosti(?)

Jen zdédnlivé skonCito Prazské jaro v srpnu 1968, fakticky skoncilo v dubnu 1969. A te-
prve v Iété a na podzim 1969 a zejména béhem nasledujich let spalil mraz vSechny ,vy-
honky“ Prazského jara. Ale nepfichizel pouze z ,Kremlu®. Vpravdé nezastupitelna byla
pfi tom uloha ,Bratislavy“, pfesné feceno bezohledny a cynicky postup nejiispésné;jsiho
posrpnového arivisty, nového vidce Komunistické strany Slovenska, Gustiva Husaka.

Jisté lze dolozit, Ze dubcekovci nezvladli situaci mezi lednem a srpnem 1968 a de-~
finitivné ztroskotali po srpnu. Tato teze vSak sama o sobé nepostacuje postihnout teh-
dejsi skutecnost. V souvislosti s ni je tfeba polozit otdzku zdkladni: bylo mozné ,,néco®
zachranit v podminkach sovétské okupace? A co?

Zde na prvnim misté a pfedeviim musime mit na paméti to, co roku 1968 bylo
mimo jakoukoli diskusi: ze SSSR ,,prezije rok 1984“ (R. Medvédév) a ze i do tretiho
tisicileti vstoupi jako supervelmoc, jejiz zdjmova sféra zistane ,,na vééné ¢asy“ nedotknu-
telnd. Ceskoslovenské poméry se proto musely utvifet vyluéné v rimci této sféry. Co
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se v jejim ramci mohlo utvéret tak, aby se v ni dalo 2it? V zddném pfipadé to nemohly
byt vyznamnéj$i svobody politické. Je vSak pravdépodobné, Ze by byla sovétska strana
pripustila urCitou miru kulturni svobody. Neni vylouéeno, ze by byla pripustila expe-
riment oné vzpomenuté ,tieti cesty”. Zajisté pouze tehdy, pokud by se predstiralo, ze
je to ,leninska cesta“ — cosi na zpisob NEPu (koncepce jakéhosi trzniho hospodafstvi,
schvdlend Leninem na pocitku 20. let). To ve by bylo oviem predpoklddalo promysie-
ny postup viech takzvanych reformistd, coz se ukdzalo byt nad jejich sily.

V prvnich dnech okupace se seila vétdina delegitt zvolenych pro XIV. sjezd KSC
a prohldsila své jedndni za fadny sjezd. (Zde pfipomefime, Ze pravdépodobné tim se
stala ,strana® ¢i jeji reprezentativni orgdn poprvé a naposledy v déjindch tou skutecnou
,vedouci silou”“ v pravém a dobrém slova smyslu. Byt jen proto, Ze k tomu méla fech-
nické moznosti — organizacni apardt, ale i zkuSené organizdtory, prosté to, co neméla
tehdy zadn: jind strana, hnuti, organizace. Tim by vSak neméla byt znevazena historicka
tloha sjezdu a jeho delegidtli.) Takzvany vysocansky sjezd pozadoval, aby se pfedni
predstavitelé strany a stitu (internovani interventy) vratili do svych funkci. Ped tlakem
uddlosti k tomu sovétska strana privolila. Je velice pravdépodobné, Ze vysocansky sjezd
zachranil internovanym dubcekovcim Zzivoty. Pfinejmensim oni sami to tak po ndvratu
nékolikrat zdaraznili. Ale Moskevsky protokol jim na prvnim misté ukladal, aby prohla-
sili vysoCansky sjezd za neplatny. Tehdy za né jejich moralni dilema vyfeSil Husdk na
sjezdu slovenskych komunistd: XIV. sjezd nemize byt &trnactym sjezdem KSC, protoze
se jej nezucastnila vétSina slovenskych delegdtd.

(O absurdnosti a tragikomicnosti tehdejsi situace svéd¢i i tato anekdota: G. Husdk
byl vysolanskym sjezdem zvolen do pfedsednictva UV KSC, ale toto zvoleni mani-
festacné odmitl — jako novy prvni tajemnik KSS se totiz stal ¢lenem predsednictva
UV KSC automaticky.)

Je pravda, zZe se dubcekovci pokusili v rdmci moznosti celit sovétskému diktdtu.
Zneuznali sice vyso¢ansky sjezd, ale do UV KSC bylo kooptovino asi 80 jeho delegatd,
vesmés stoupenct obrodného procesu. Ustavil se uzsi vykonny vybor pfedsednictva strany,
v némz méli rovnéz pfevahu privrZzenci reforem. Reformisté se pokusili konstituovat
vedle ,autonomni® Komunistické strany Slovenska také jakousi komunistickou stranu
ceskych zemi — ¢i spiSe a hlavné jeji Gstfedni vybor a jeho pfedsednictvo, v némz mély
mit pfevahu ,progresivni“ sily. Tento zamér se nezdafil. Podafilo se nakonec ustavit
jen ,Byro pro fizeni stranické prace v ¢eskych zemich®, které v3ak rychle ovladli stou-
penci intervence a totalitnich forem vlady.

Dodnes nedocenéné moznosti pro zachovani ustavnosti, a dokonce pro realizaci tak-
zvané §ikovy ekonomické reformy se nabizely na pidé Ceské nirodni rady. Nakonec
i v této instituci relativné sluSni a nékdy dokonce i state¢ni lidé kapitulovali. Podridili
se ,realité” a stranické discipliné, jednomu z onéch magickych zaklinadel, posvdtnych
principti komunistického hnuti, které kazdého svého ¢lena ¢inilo nevolnikem hrstky vud-
ct. Nejen v Ceské narodni radé, ale ve viech institucich se opakovala stejnd situace:
ti Cestni Ci alespofi dosti proziravi (Z. Mlynar) z politického zivota odesli pfi prvnim
vazném rozhodovidni, dalsi se fidili virou, Ze politika je uméni mozného a §li az na
samu hranici cti (Z. Ji¢inky); jini ji prekrocili, ale pfece jen ne dost Zddoucim zplisobem
a byli potupné odkopnuti (C. Cisaf, A. Dubéek, O. Cernik).

Strucné lze rici, ze jakykoli pokus o zachovdni (znovu pfipominam: v principu fik-
tivni) ,linie Ledna® byl jen pokusem o feSeni kvadratury kruhu a ve své podstaté by!
odsouzen ke krachu. Pfedev§im byl limitovdn, pfedem odsouzen k nedspéchu proto, ze



Na okraj legendy roku 1968 21

i ti nejprogresivnéjsi stoupenci lednové politiky stdli pfed vlastni psychicky neptekro-
¢itelnou bariérou: socialismus je nejlepSim redlné myslitelnym spolecenskym zfizenim,
budovatelem socialismu je komunisticka strana a vzdor neséetnym chybam sovétského
systému zustava Sovétsky svaz ,,prvni zemi socialismu®. (Pro ilustraci: Dubéek dokon-
ce po 21. srpnu netrpél ani v okruhu svych nejblizSich spolupracovniku vtipy na So-
vétsky svaz a jeho predstavitele.)

A tak politika, ¢i spiSe postup dubéekovci po 21. srpnu je fetézcem paradoxt nékdy
jen tragikomickych, nejednou vSak osudovych. Pfi srpnovych jednanich v Kremlu, kdy
jim hrozilo opravdu redlné nebezpeci, ze budou postaveni pfed popravéi cetu, dokdzali
do Moskevského protokolu prosadit pasdz, Ze po ,normalizaci® poméri intervenéni voj-
ska odejdou. Ale po navratu do svych stranickych a statnich funkci prosadili v parla-
mentu smlouvu o ,,doc¢asném®, ¢asové fakticky nijak neomezeném, pouze na blahovuli
okupantd zdvislém terminu pobytu cizich vojsk na ¢eskoslovenském tizemi.

Nez vyslovime konec¢ny soud, musime v3ak pfipomenout, Ze tim nejvétSim nepfi-
telem a likvidatorem alespofi ¢astecné snesitelnych poméra nebyl ani ,,Kreml, a zprvu
ani Gustdv Husdk, ale militantni komunisté, krajni internacionalisté, fanatici, pro néz
se vzil nazev Cechie.

Cechie

Pod hlavickou Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi se 9. fijna 1968 sesla v li-
befiské restauraci Cechie hrstka poslednich vérnych. Inicidtorem byl ,libeiisky délnik®, sta-
ry, ale zneuznany komunista Jodas {odtud tehdy pfiznacné — ve smyslu Jodas=Jidas —
byli ¢echisté nazyvani také jodasovci). Hlavni referdt mél byvaly a pak opét budouci
¢len vedeni strany, Antonin Kapek. S projevem vystoupil i pfedstavitel okupacni ar-
mady plukovnik Korolenko, ktery plénum oslovil ,.¥azeni kolaboranti...“ (Ze zaznamu
nelze zjistit, zda smys! onoho slova nechapal ¢i zda to byl sovétsky bodry Zert — je
vSak zaznamendn ndsledujici bouflivy potlesk.) Shromdzdéni formalné neustavilo zidné
organizace, ale polozilo zdklad k systematickym stykum kolaboranta s pfedstaviteli
okupaéni moci a spravy.

Cechie je oznaeni pro sektu fanatickych vyznavalt opravnénosti intervence, Dnes uz
upadli v zapomnéni, ac¢koli privé oni méli nejvétSi podil na ,krizové situaci“ po srpnu
a vytvorili predpoklady pro nastup GG. Husaka do cela strany — i kdyz (a to je jeden z nej-
kouzelnéjSich paradoxd oné doby) v jejich ocCich zustdval jiz jednou trestanym a jen
omylem rehabilitovanym nepfitelem strany. Naopak Husak po svém nastupu k moci lik-
vidoval nejen vSechny ,pravicové oportunisty®, ale zaroveii, sice nendpadné ale disled-
né, ,,odstavil® (ovSem na vynosna mista) i vétSinu Cechista.

Jodasovci ¢i ¢echisté denuncovali sovétskym okupantim jakékoli poéiny dubéekov-
ci na vSech idrovnich spolecenské struktury —~ ve vedeni strany i v zdkladnich orga-
nizacich, ve vSech spolecenskych institucich, v tisku atd. atd. Okupacni spriva méla
tedy neustale k dispozici dostatek argumentd o tom, Ze se neplni Moskevsky protokol.

Cechisté ovladli i Byro pro fizeni stranické price v ¢eskych zemi a postupné z né-
ho uéinili orgdn, ktery provedl ve strané radikalni ¢istku: bylo vylou¢eno skoro pul
milidnu komunistd z &eské &asti KSC (asi 45 %). A Byro, opirajici se o podporu oku-
pantd, chranilo Cechii. Tak se ruka k ruce vinula.

Zprvu se jodasovci setkavali se vSeobecnym opovrzenim. Svuj prvni ¢asopis, nazva-
ny po leninském vzoru Jiskra, museli vyddvat jako cyklostilovany ,samizdat®. (Z hle-
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diska platnych stanov KSC to byla ,frakéni &innost“ a zaklidala divod k vylouéeni ze
strany — toho se ovSem dubéekovci neodvazili.} Teprve v lednu 1969 se jim podafrilo
zalozit oficidlni ¢asopis 7ribuna, ale ani tehdy jeho prvni ¢islo nemohlo jeSté dlouho
vyjit, protoze zadna tiskarna nebyla ochotna tento moralni Skvar vytisknout. Ale odpor
se, zprvu sice jen po zrnickdch nicméné nezadrzitelné hroutil. VSude se objevovali ,rea-
listé“, ktefi volili idajné mensi zlo a ustupovali nestoudnym pozadavkim ,internacio-
nalistd*, ,,zdravému jadru strany®. .

A tak nikoli ,Moskva®, nikoli ,Bratislava“, nybrz ,Libefi“ byla tou kone¢nou pfi-
¢inou ztroskotani jakychkoli nadéji na snesitelné usporadani spoiecenského Zivota ve
stinu sovétskych tankd. Jinak feéeno: nikoli cizi okupanti, ale sami ,Cesi a Slovici*,
ve skuteénosti oviem pravovérni komunisté splnili svou internaciondlni povinnost,
Toto ,,zdravé jadro strany“ (jodasovci, Cechie &i jak jiz je nazveme) znemoznilo dub-
cekovcim jejich zamér, z uréitého hlediska jisté malo distojny, ale vzhledem k teh-
dejSim pomérum jediné realné mozny: postupovat tak, ,,aby se vlk nazral a koza zustala
cela“ (snad je v tomto pripadé tato formulace pfipustna).

Rada skuteénosti (mimo jiné probouzejici se aktivita déInictva, odbord) nasvédéo-
vala tomu, Ze jsou reilné Sance vytvofit v rimci moZnosti snesitelny zpusob Zivota —
nejsnesitelnéjsi ze vSech takzvané socialistickych zemi. Tyto Sance nezmarila okupaéni
armada. Je to opét dalSi paradox: sovétska strana dodrzela pasaz Moskevského proto-
kolu o tom, Ze se sovétska armada nebude vmésovat do vnitinich zilezitosti CSSR. Dal-
$iho vojenského vmeéSovani totiz nebylo tfeba. Mohutné lidové demonstrace pfi prvnim
vyro¢i Srpna nepotlacovala sovétska armada, nybrz Lidové milice, pfirozené i policie
a pohfichu i naSe lidova armada. Normalizaci poméru v souladu s pfanim okupantu si
Cesi a Slovici zafidili vlastnimi silami. A skuteénym prelomem, zaitkem konce viem
nadéjim nebyla srpnova intervence spfatelenych armad, nybrz duben 1969.

Osudny duben

Uz obdobi mezi srpnem a dubnem bylo obdobim poéinajiciho moralniho rozkladu spo-
le¢nosti. Zklamali nejen vidci, svou politickou nezralost projevila vét§ina naroda; upnu-
la se k nékolika osobnostem, které v jejich o¢ich symbolizovaly zbytky nadéje: Svoboda,
Dubéek, Smrkovsky, Cernik. Pro ,lid“ predstavovali jakési ,Pruty Svatoplukovy“. V led-
nu 1969 se tii z nich uvolili vydat z tohoto fascis Josefa Smrkovského, ktery dosud
zastaval astavni funkci pfedsedy parlamentu. (Jeho odstoupeni si pfala sovétska strana
a prosadil je G. Husak s oduvodnénim, Ze tato funkce za dané situace nilezi Slovakim.)

Opravdova, snad lze fici osudova symbolika vydani jednoho z pfednich ,,muzi ja-
ra“ nespociva v tom, ze pro uklidnéni mofe tfi ,kormidelnici® svrhli étvrtého, , Jonase*
~ Smrkovského do chftanu velryby. Takové taktické kroky by za jiné situace mohly
svédeit ve prospéch aktéru. Podstatné je viak to, 2e Smrkovsky se sim podvolil. Odmitl
dokonce podporu odboru, délnictva, které bylo ochotno vstoupit do stavky, aby prosa-
dilo jeho setrvani v dosavadni funkci. Osobné byl J. Smrkovsky ¢lovék mimofadné sta-
teény. Prokazal to v prazském povstani roku 1945, v gottwaldovsko-stalinském vézeni
i pfi jinych pfilezitostech. Nikdy se vSak nezbavil onoho stra§ného okovu, viry, Ze je
nutno slouzit strané a socialismu. Jako upfimny komunista se podfidil pfikazdm strany
a prani Moskvy. Podobné jednali i mnozi jini.

Do déjin a k dokresleni politické firovné ¢eského naroda patfi i udalosti, jimiz vy-
vrcholil celkovy spolecensky stres. Nebylo to tragické gesto sebeobétovani dvou mla-~
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dych Cech#, Palacha a Zajice. Nikoli! Byly to dva gély, které dali hokejisté CSSR so-
vétské sborné na mistrovstvi svéta. Tato sméSnd nicotnost se stala zdstupnym problémem,
ktery vyvedl ndrod do ulic. To poskytlo okupantim zdminkou k ultimdtu: bud® bude
zjedndn pofddek, nebo zasiéhne okupalni armdda. Nelze vyloudit, Ze to byla jen pland
vyhrizka, kterou navic zveli¢ili a vyuzili husakovci. Nicméné vyhrizka nebyla nereadl-
ni a bylo celkem pochopitelné, ze na zasedini UV KSC 17. dubna 1969 vétiina dele-
gdtu soudila, ze Dubcek na svou roli nestac¢i a Z¢ ma byt nahrazen. Volba padla logicky
na Gustidva Husaka. Tim skonéilo definitivné ,,Prazské jaro“ a zacala éra takzvané nor-

malizace.

Paradoxy ,, Dubna“

Pravdépodobné nikdo nepopre, ze v déjinich ceskoslovenského komunismu byla pa-
desatd 1éta obdobim nejzridnéjSim a léta sedmdesata a osmdesdtd nejstupidnéjSim. A za-
roveil nejparadoxnéjSim. Pripomefime tu jen nékteré z nejabsurdnéjSich skutecnosti.

V povédomi pamétnikd splyvd komunisticky systém v jeden celek, a tak si dosud
nikdo nepovsiml toho, komu vlastné svéfila okupacni sprava rozhodujici vykonnou moc.
Nebyli to ,,muzi srpna®, ti ktefi se dozadovali intervence a dokonce ji organizac¢né za-
jisfovali (Salgovié, Hoffmann) &i slibovali politickou a ideologickou podporu (Bifak,
Indra, Jake$ a dal$i). Okupaéni systém svéril normalizaci jednomu z hlavnich protago-
nistu {, muzu*) Ledna, G. Husdkovi. A také po mnoho dalSich let nejvyznamnéjsi funk-
ce obsazovala Moskva lidmi, ktefi jeji intervenci ani nezadali, ani nepodporovali. fen
pfiklad: Strougal, Kempny a dal3i v srpnu 1968 podpisovali dokumenty proti interven-
tim. Breznév nikdy neodpustil svym potencidlnim spojencim, Ze se v srpnu neodvazili
kodifikovat oprivnénost intervence, zaStitit ji svou autoritou délnicko-rolnické vlidy,
ze ho fakticky zradili, nechali na holickdch. Svéril jim proto jen funkci jakychsi rudych
komisafu, dohliziteld nad husakovci. Teprve velky reformator, autor glasnosti a pere-
strojky Gorbacov dal pfi své navitévé Prahy roku 1987 oném ,muzim srpna“ a jejich
nohsledim zelenou a dovolil jim sesadit Husika, Strougala i nékteré dal3i z jejich pozic.

A jesté jeden z mnoha namétu, které se nabizeji k tvaze. V uplynulych dvaceti le-
tech se Casto kladla otizka: pro¢ ten ¢i onen, ktery tak aktivné vystupoval v obrodném
procesu, se ocitl na vysluni procesu normaliza¢niho. Ano, to je pravé to, co povazuji za
doklad teze, ze ,nikoli srpen, nybrz duben® rozhodl o osudu spolec¢nosti na vic nez
dvacet let. Rozhodovalo totiz to, kdo a jak podpofil G.Husdka pfi jeho nastupu k moci
v dubnu 1969 a bezprostiedné poté. Pokud tak ucinil, byl amnestovan ze vSech obrod-
nych hfichd. Az na malé vyjimky mohl kazdy prohlasit, ze byl pomylen, a tim si zacho-
vat ¢i dokonce zlepsit své stranické a spolecenské postaveni. Vétsina byvalych statec-
nych obrodafd tu zaklinaci formuli vyslovila. Ty ostatni ¢ekala diskriminace a perzekuce.

Po srpnové intervenci podubnovd normalizace dodala pojmu ,,osma3edesaty“ dalsi
dimenzi. Také proto zistal dodnes aktudlnim problémem.



